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Kozbeszerzési Hatosag

Kozbeszerzési Dontébizottsag

Tisztelt Kozbeszerzési Dontébizottsag!

A Skoda Electric a.s. (Tylova 1/57, 301 28 Plzen Csehorszdg, képviseli: Gy6rfi-Téth
Ugyvédi Iroda dr. Gyérfi-Téth Baldzs tigyvéd 1024 Budapest, Buday Laszlé u. 12,
tovabbiakban: kérelmezd) 4ltal a BKK Budapesti Kozlekedési Kozpont Zartkorien
Miikdé Részvénytarsasag (1075 Budapest, Rumbach Sebestyén utca 19-21.; tovébbiakban:
ajanlatkérd) , Budapesti villamos és trolibusz jarmiifejlesztés I. iitem keretében a miiszaki
leirasnak megfelels, 100%-ban alacsonypadlés, azonos tipuscsaladba tartozd j, min. 4
km folyamatos felsévezeték nélkiili utasforgalmi iizemre alkalmas személyszallito
csuklos és szolé trolibuszok beszerzése szallitasi szerzédés keretén beliil' targyd
kizbeszerzési eljards ajanlati felhivdsa ellen benyijtott jogorvoslati kérelem alapjan D.
84/2014. szam alatti jogorvoslati eljdrdsban a Kozbeszerzési Hatésdg honlapjén 2014. dprilis
7. napjan kozzétett a Kozbeszerzési Dontébizottsag dltal 2014. 4prilis 7. napjan meghozott D.
84./11/2014. sz. kozigazgatasi hatarozat az ajanlatkéré jogi allaspontja— az aldbbiakban
részletezett indokok alapjan — tobb szempontbdl sdlyosan sérti a kozigazgatési eljarasi
alapelveket, eljarasi szabalyokat, silyosan megalapozatlan és a Kbt. alapelvi és érdemi
eléirasainak sem felel meg.

Az ajanlatkéré erre tekintettel kéri, hogy a T. Dontébizottsdg a kozigazgatdsi hatdsdgi
eljaras és szolgéltatds 4ltaldnos szabélyairl sz616 2004. évi CXL. torvény (a tovdbbiakban:

Ket.) 114. § (1) és (2) bekezdése alapjan

- a kozigazgatasi hatarozatot elsédlegesen médositsa akként a jogorvoslati eljarast
a Kbt. 139. § (3) és (4) bekezdése, tovabb4 a Ket. 30. § d) és f) pontja alapjan -
elkésettség és iigyfélképesség hidnya miatt érdemi vizsgalat nélkiil sziintesse meg.

- a kozigazgatasi hatarozatat masodlagosan mdédositsa akként, hogy a kérelmezd
altal benyujtott jogorvoslati kérelmet, mint alaptalant a Kbt. 152. § (2) bekezdés
a) pontja alapjan valamennyi kérelmi elem tekintetében utasitsa el,

egyben kotelezze a kérelmez6t az eljarasi koltségek megfizetésére, viselésére.

Ezen — szokasos jogorvoslati utat elkeriillé — eljarasi kérelmet alatdmasztjak a
jogorvoslati szakasz silyos eljarasi hibai és hidnyossagai (14sd részletes indoklds), melyet
a Kozbeszerzési Dontibizottsag a fentiek alkalmazdsaval maga is ki tud kiiszobdlni.

Tovabba a kérelemben foglalt eljaras alkalmazdsa teremt egyediil lehetdséget a
vonatkozé beruhazas és fejlesztés finanszirozasi fedezetének elvesztésének elkeriilésére

(I4sd részletes indoklds).
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Hat4rozathozatallal kapcsolatos eljarasjogi feltételek hianya

Ajanlatkérét megilleté tajékoztatas, eljarasi jogok biztositasanak hianya

A Kbt. 147. § (1) szerint a Kozbeszerzési Dontibizottsag gondoskodik arrél, hogy a
kérelmezé (kezdeményezd) és az ellenérdekii iigyfél minden, az eljéras sordn felvetddott uj
tényt, eloterjesztett kérelmet, nyilatkozatot megismerhessen és azokkal kapcsolatos
allaspontjat kifejthesse.

A D. 84/2014. sz. alatt folyamatban levd jogorvoslati eljarasban a T. Dontébizottsdg
részérdl kizardlag a jogorvoslati kérelem keriilt kézbesitésre, illetve - 2014. dprilis
7-én a hatdrozat meghozataldnak napjan - a jogorvoslati eljards hatdridejének
meghosszabbitdsdrdl szol6 veégzeés.

Az ajanlatkéré kizardlag jogorvoslati kérelem tekintetében gyakorolhatta az
iigyféli jogosultsagait, észrevételezési jogat.

A Skoda Electric a.s. jogi képviseldje a Gyérfi-Téth Ugyvédi Iroda dr. Gy6rfi-Téth
Balazs iigyvéd 2014. aprilis 7-én, a hatdrozat meghozatalanak napjan 13. 00 6ra
utan tehat a hatarozat meghozatali és kozzétételi idopontjaban kiildte meg_az
ajanlatkérének a 2014. aprilis 3. napjan kelt és még ugyanezen a napon a
Déntébizottsaghoz megkiildott és Dontébizottsag hatarozatiban, déntése
meghozatala sordn egyébként figyelembe vett beadvanyt.

A fenti tények a Kbt kogens 147. § (1) bekezdésén kiviil sértik a Ket. kovetkezd alapvetd
el6irasait:

1.8 (1) A kozigazgatdsi hatdsig az eljardsa sordn koteles megtartani és masokkal is
megtartatni a jogszabalyok rendelkezéseit. Hatdskorét a jogszabdlyokban eloirt
célok megvaldsitdsa érdekében, mérlegelési és méltanyossdgi jogkorét a jogalkoto
iltal meghatdrozott szempontok figyelembevételével és az adott tgy egyedi
sajdtossdgaira tekintettel gyakorolja.

(2) A kozigazgatasi hat6sag a hatdskorének gyakorldsdval nem é€lhet vissza, hatdskore
gyakorldsa sordn a szakszeriiség, az egyszer(iség és az iigyféllel vald egyiittmiikodés
kivetelményeinek megfeleléen koteles eljarni. A hatdsdg tigyintézdje johiszemien,
tovabba a jogszabaly keretei kozott az tigyfél jogit és jogos - ideértve gazdasagi -
érdekét szem el6tt tartva jar el.

(3) A kozigazgatisi hatésag az iigyfél jogat és jogos érdekét csak a kozérdek és az
ellenérdekli tigyfél joginak, jogos érdekének védelméhez szitkséges mértékben
korlatozza.

2.§ (1) Az tigyfeleket a hat6sdgi eljardsban megilleti a torvény el6tti egyenldség,
iigyeiket indokolatlan megkiilonboztetés és részrehajlas nélkiil kell elintézni.

(2) A kozigazgatasi hatéségi eljardsban tilos minden olyan killonbségtétel, kizéaras
vagy korldtozas, amelynek célja vagy kovetkezménye a torvény elotti egyenld
bindsméd megsértése, az iigyfél és az eljaras egyéb résztvevdje e torvényben
biztositott jogdnak csorbitasa. Az eljaras sorin az egyenlé banasmod
kovetelményét meg kell tartani.



4.8 (1) Az ugyfeleket megilleti a tisztességes iigyintézéshez, a jogszabdlyokban
meghatdrozott hataridében hozott déntéshez vald jog és az eljards sorén az anyanyelv
hasznalatinak joga.

5.8 (1) A kozigazgatasi hatosag az iigyfél és az eljaras egyéb résztvevije szamara
biztositja, hogy jogaikrdl és kotelezettségeikrol tudomast szerezzenek, és
elémozditja az ligyféli jogok gyakorlasat.

6.8 (1) A kozigazgatdsi hatésagi eljérasban az iigyfél koteles johiszemiien eljarni.”

Az ajanlatkérd szerint egyértelmfien megdllapithat6, hogy a Kérelmezé fenti magatartasa
stlyosan és szandékosan sérti a johiszemiiség és tisztesség alapelveit, melyek minden
kozigazgatdsi eljardsban kotelezben kovetenddek, tovdbbd mind a Ket, mind. a Kbt.
birsaggal rendeli siijtani az eljarasi jogok és johiszemii joggyakorlas ellen vétoket!!!

1.2. Tényallas tisztazasi kotelezettség, targyalds tartdsdnak hidnya

A Ket. 50. § (1) bekezdése szerint hatsag kiteles a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast
tisztazni. Ha ehhez nem elegendéek a rendelkezésre allé adatok, bizonyitasi eljarast
folytat le.

A Ket. 62. § (1) bekezdése szerint a hatésag targyaldst tart, ha ezt jogszabdly eldirja,
vagy a tényallas tisztazasahoz, illetve az egyezségi kisérlet lefolytatdsahoz sziikség van az
eljarasban részt vevé személyek egyiittes meghallgatasara.

Az ajanlatkéré jogi és szakmai éllaspontja szerint a trolibusz jarmiibeszerzés miiszaki
specifikumai (E korben a KBDB kapcsolédé szaktudasanak — hatarozatbél lathaté —
hidnya.), 6sszetettsége, a benyijtott jogorvoslati kérelem ellentmondésossaga, e mellett a
beszerzés kiemelten magas értéke és uniés tamogatasi forrasa mellézhetetlenné tette
volna a konkrét iigyben targyalas tartasit, melyek megelézhetévé tették volna az eljarasi
hibékat és kikiiszobolhették volna a IL. pont alatt bemutatasra keriilé silyos érdemi,
szakmai hibakat.

1.3. Kérelmezo iigyfélképességének egyértelmii hianya

A Déntdbizottsdg a hatirozata 20. oldaldn a negyedik bekezdésben azt rdgzitette, hogy a
kérelmezé iigyfélképességét a kérelmezé pontositott nyilatkozata alapjan allapitotta
meg.

E nyilatkozat tekintetéhen az ajénlatkéré nem tehetett észrevételt, mivel a
Dontébizottsag egyaltalan nem, a kérelmezd pedig a hatirozat meghozatalakor kiildte
meg.

E nyilatkozat, illetve e hatdrozati rész szerint ,a kérelmezd ajdnlatot kivan tenni jelen
jogorvoslati eljarasban, az ajanlattétel érdekében a kérelmezé alvallalkozokent kivanta
bevonni a Ganz-Skoda Electric Ltd-t, aki kivaltotta az ajanlati dokumentéciot.”
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Az ajinlatkéré szdmdra meglepé ezen megadott kozvetlen jogi érdekeltség indokolas
elfogaddsa a Dontébizottsdg részérdl. A Tisztelt Dontdbizottsdg maga éllapitotta meg a
kozelmultban meghozott hatdrozatdban D. 25/15/2014. szdmi hatarozataban kotelez6 kizdrd
ok fennalldsat. A bemutatott — a kérelmezére is vonatkozd - azonos tulajdonosi struktira miatt
ugyanez érvényes a kérelmezdre is. fgy koztudomasud (nyilvdnos hatdrozat) mellett és kiilén
vizsgélat hidnyéban elfogadni a kérelmezd ligyfélképességet erdsen aggélyos.

Azaz kérelmezé egyértelmiien és tovabbra is a Kbt.-ben szabalyozott kizaré okok
hatalya alatt all igy ligyfélképessége kizart!

L4 Kérelem egyértelmii elkésettsége

E tekintetben a kiadott hatdrozat — kiiléndsen a jogorvoslati eljrdst inditd végzés eltérd
megdllapitisa miatt — nem tartalmaz elfogadhaté indoklast az 1j Kbt. 137. § (4) bekezdésben
az ajanlattételi hatdridg lejarta elétti  otodik napig kogensen és jogvesztben
meghatarozott benyujtasi hataridé megtartottsaga tekintetében. Ugyszintén elmaradt
annak figyelembe vétele, hogy az elézetes vitarendezési kérelem elutasitasatol szamitott
jogvesztd hataridé is letelt!

A Dontébizottsdg a jogorvoslati kérelmet 2014. februar 26-an iktatta és a Dontébizottsag
jogorvoslati eljarast indité végzése is 2014. februir 26-at éllapitja meg benyijtas
napjanak.

A relevans idopontok a kovetkezdk:
- A2014. februdr 28-i ajanlattételi hatdridé lejarta eldtti &todik nap 2014, februdr 23.

- A kérelmez6 jogorvoslati kérelmének kelte 2013. februdr 24., (kérelmez0 elirta még
az évszamot is)

- ajogorvoslati kérelem benyjtasdnak idépontja 2014. februar 26.

I1. Hatérozat érdemi megalapozatlansaga

II.1  Alkalmassagi feltétel, beszerzési targy meghatarozas megfelelésége

Az ajénlatkérd szerint elfogadhatatlan, a Kbt. 55. § (3) bekezdésével €s szamos
dont6bizottsagi, jogerds birdsagi itélettel ellentétes az a hatdrozati hivatkozés, hogy ami nem
szerepel a hirdetmény roviditett tirgy meghatdrozasdban, arra nem lehet alkalmassagi feltételt
eldimni.

Az alkalmassagi feltétel mércéje a Kbt. 55.§ (3) bekezdése alapjén a szerzGdés teljesitéschez
ténylegesen sziikséges feltételek mértéke.

Az ajanlatkéré a kégens Kbt. alapjan jogosult az ajénlati dokumentdcioban, miszaki
lefrasban, szerzédéstervezetben is megadni a feltételeket, ezért e feltételekre is jogszerGen
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hatdrozhat meg alkalmassdgi kovetelményt is. Az alkalmassdgi kdvetelményt a kozzetett
nyilvanos hirdetmény tartalmazta.

A kozbeszerzés targyanak megaddsa és a kozbeszerzés targyara vonatkozé miszaki
leiras megadasa két kiilonbozé fogalom és tartalom, melyet a Dintébizottsag
hatarozataban figyelmen kiviil hagyott!

A Kozbeszerzési Dontébizottsag e hatdrozatiban jogsértéen megflosztotta az
ajanlatkérot a szdamara a Kbt.-ben biztositott azon jogtdl, hogy az ajanlati
dokumentacioban adhassa meg a kozbeszerzése targyara vonatkozd miiszaki leirast,
melynek a tekintetében a valasztds jogat a Kbt. 48. § (1) bekezdése az ajanlatkéro
szamara biztositja.

I1.2  Miszaki leirias megfelelésége

A benvyijtott jogorvoslati kérelem ellentmondédsos a tekintetben (is), hogy az ajanlati
felhivason kiviil kiterjed-e az ajénlati dokumentécidra, illetve annak melyik részére, melyet
ellenkérelmiinkben részletesen bemutattunk (egyetlen pont sem Kkeriilt feltiintetésre a
dokumentdciébél). Ezt az ellentmonddsit a Dontébizottsdg nem oldotta fel, nem tisztizta a
jogorvoslati kérelem tartalmat.

Az ajanlatkéré szerint a Dontébizottsdg tillépte. a szdmara, mint kozigazgatisi szervnek
biztositott hatdskorét akkor, amikor a hatdrozata 24. oldal misodik bekezdésében eldon(te.
hoey Budapesten féviros és annak kozosségi kozlekedésért felelos BKK nem szerezhet be
elektromos meghajtisti onjardst biztosité trolibuszt, hanem koteles beszerezni a dizel
oenerdtord 6njard jarmuivet.

Jogerds birdi itéletek sora igazolja, (melyekre hivatkoztunk), hogy a beszerzési igényt az
ajanlatkérd jogosult meghatdrozni!!! A beszerzési igény igazodik az annak fedezetét nvijto
tamogatdsi forrdshoz, a tdmogatdsi forrds nem haszndlhaté fel dizel generdtoros onjardsu
trolibuszra.

Az ajénlatkérd a Déntébizotisdghoz a jogorvoslati kérelemre tett ellenkérelemében eloadta:

.Az Onjarast elektromos hajtasrendszerrel biztositd trolibusz a konkrét beszerzés
tekintetében semmiképpen nem mindsitheté indokolatlannak.

A beszerzésre keriils trolibuszok a févaros belvarosi és zoldovezeti részeiben
kozlekednek. Az ajanlatkérs - ellentétben a kérelmezovel - a belvarosi és a zoldovezeti
kiornyezet kornyezetterhelését dizelgeneratoros onjarassal kifejezetten hatranyosnak
tartja. Ezek a trolibuszok az ©Onjiré iizemmodd rendszeres alkalmazasaval a
trolibuszvonalak meghosszabbitasat biztositjak. igy a dizelgenerator karos hatasa az
ajanlatkéré szerint mellézendd, megelézendé. Emellett a kornyezetvédelmi
szempontoknak (pl. zaj, kdros anyag) érvényesitése a miiszaki specifikacioban szintén




nem mingsithetd jogsértének, igy az onjaras tekintetében tett nem dizel generdtor el6iras
nem indokolatlan, ezért megalapozott és jogszerii.”

A Dintébizottsag hatarozata ezzel szemben iratellenesen és megalapozatlanul azt
rogziti, hogy ,.trolibuszok Kkivételes esetben torténé felsovezetck nélkiili utasforgalmi
lizemmodjat™

Az ajanlatkérd szerint mind jogi, mind szakmai szemponthol elfogadhatatlan a
kornyezetvédelmi szempontok teljes figyelmen kiviil hagyasa a Dontébizottsag részérol.
E szempontok érvényesithetésége cddig a kozbeszerzési eljirdsok miszaki lefrdsaiban nem
kertilt megkérdojelezésre.

A Dontébizottsdg hatdrozata szerint ,a miszaki lefrasban meghatdrozott akkumuldtoros
megoldds alig néhdny gydrté trolibuszdba van beépitve™ kitétel a trolibuszgydrtdk €s e piac
ismertének teljes hidnydt igazolja!!! (Mdr kb. 20 éve piaci standard ez a megoldas! A BKV
2005. évidratd, Ganz-Solaris tipusi buszai is ilyen megolddssal bimak, melynek elektromos
berendezéseit a Kérelmezd cége a Ganz Skoda Kézlekedési Zrt. gydrtotta, azaz a Kérelmez6
az alkalmazott megoldds birtokdban van és azzal {izemeltetési tapasztalatokkal is rendelkezik
Budapesten is !)

Ezen kiviil jogi dllaspontunk szerint attél még, hogy kevés gydrtd képes indokolt beszerzési
igény kielégitésére az még nem teszi jogsértdvé sem a beszerzési igényt. sem miiszaki
kovetelményeket, lefrdst (1asd ellenkérelemben hivatkozott jogerds itéletek).

Megalapozatlan az a dont6hizotisdgi hatdrozati megéllapitds is, hogy a jelenlegi trolibusz
jarmiipark tdlnyomé  tobbsége nem dizel (Dontébizotisdg hatdrozata 24. oldal 2.
bekezdésében).

A miiszaki tajékoztatasként a hatdrozat fenti szakmai hidnyossagai miatt a kovetkezoket
kell kézolniink:

A trolibuszok esetében a felsdvezetékhez torténd kotdttség €s ebbdl fakado az esetleges
forgalmi zavarok kikeriilésének megoldatlansdga miatt az 6njdrds, - azaz egy adott szakaszon
felsdvezetékts] fiiggetlen kozlekedés lehetdsége — mdr tobb évtizede egyre nagyobb igénnyel
meriilt fel. Tekintettel arra, hogy a trolibuszok elektromos iizemiiek, kornyezetbarat,
emisszié nélkiili jarmiivek, igy fontos és elkeriilhetetlen szempont volt, hogy ezt a
tulajdonsagukat az onjards ideje alatt is megérizzék, igy a szintén elektromos
meghajtasi akkumulatorok kezdtek elterjedni. (Tekintettel a troli jarmtvek céljaira, azaz a
koryezetterhelés csokkentésére, nem fogadhato el kozvetlen kibocsatdsu Onjarast biztosito
motor felszerelése; ez éppen az elérendd célt hitsitja meg! /lasd KOZOP forrés feltételei vagy
pl. Kossuth tér kibocsdtasmentes tomegkdzlekedésének biztositasa/.)

Az igy kialakitott technolégia— ellentétben a Dontdbizottség hatdroztdban foglaltakkal - a nem
dj keletfi, mar az 1980-as évekt6l kezd6dden, azaz tobb évtizede alkalmaznak
akkumulatort trolibuszokban az onjaras biztositdsa érdekében. Az akkumuldtorok
fejlesztésével a jarmiivek egyre nagyobb tdvolsdgokat képesek megtenni, igy a jelenlegi
trolibusz tenderben elbirt 4 km Onjards is biztosithaté akkumuldtorokkal, tovabbra is
fenntartva a kornyezetbarat, elektromos meghajtdsd jellegét a jarmiinek. (A fentiek alapjan
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értelmezhetetlen és szakmailag silyosan téves/hibas Dontébizottsag kapcsolodo szakmai
allasfoglalasa!)

Budapestnek egyértelm(i célja és érdeke, hogy az elektromos kozlekedés részardnyat
biztositsa. A dizelgeneratorok alkalmazdsa esetén oOnjaré iizemmddban a jarmi
lényegében autébuszként iizemel, nem felelve meg a kornyezetbarat jarmi
elvarasoknak.

Kisméreti dizelgenerdtorok elterjedtek ugyan a trolibuszoknal, ezek célja azonban annyi,
hogy a telepen beliil, jelentésen csokkentett sebességgel tudjon a jarmé kozlekedni. Budapest
esetén az onjaras mértéke minimum 4 km-ben volt meghatirozva, mely mas funkciot
szolgal és mas elvarasokat tamaszt.

Az akkumuldtorok mellett az elmult idészakban a szuperkondenzatorok is kezdenek elterjedni
az Onjards biztositdsdra, akkumuldtorok hasznélata mellett vagy onalléan. Tekintettel arra,
hogy a szuperkondenzétorok is képesek a kdrnyezetbardt elektromos kozlekedési médot
biztositani Gnjérds esetén is, a megjelent kifrds a szuperkondezatoros onjdrdsi képességet
tdmogatta, ugyanakkor lehetéséget biztositott arra, hogy az az akkumuldtorokkal kdzdsen,
egyiittesen biztositsa a felsdvezeték-mentes tizemet. A verseny szélesitése érdekében a
kornyezetbarat alapelveknek megfeleld szuperkondenzdtoros megolddst is elfogadtuk
referenciaként, akar onalléan, akar akkumuldtorral kozosen, biztositva igy a verseny
szélesitését és a korszer(i technoldgia alkalmazdsat a jarmivek szallitdsa sordn.

A Budapesten jelenleg is futé!, akkumuldtoros 6njaré jarmtvek mellett fontos megjegyezni,
hogy a Kérelmezé a 2013. nyarédn kiirt, a jelenlegi kdzbeszerzéshez hasonl6an akkumulétoros
6njaré trolibuszok beszerzésére iranyulé azonos tdrgyd eljardsaban ajénlatot adott. Az
eljarisban a jelenlegihez hasonléan referenciakdvetelmény é€s a miszaki leirdsban
megfogalmazott elvarés volt — a mostani tenderrel megegyezden - az akkumuldtorral €s/vagy
szuperkondenzatorral térténd Onjards bemutatdsa illetve alkalmazdsa. Az eljarasban a
Kérelmez6é nem vitatta a meghajtas modjat, épp ellenkezéleg, az eljarasban ajanlatot
nyajtott be. (Kérelmezd visszaélésszerll joggyakorldsa e tényb8l is egyértelmien
beazonosithatd.)

A jarmivek alkalmazdsi teriilete a budapesti trolibusz-hélézat adottsdgaibol kiindulva
elsésorban a belsé keriiletek lennének. Az elmult idészakban a meglévd, Ganz-Solaris,
akkumulatoros onjardsra képes trolibuszok a megval6sulé vérosrehabilitdcids fejlesztések
okozta lezdrasok miatt tobb alkalommal hasznéltdk onjdrdsi képességiiket, tdbbek kozott a
frekventalt Nagyvasarcsarnok illetve a Kossuth tér kornyezetében. A lezdrdsok okozta
sziikségszertiség mellett az dnjdré trolibuszokkal hédlozatfejlesztés is megvalosulhat dnjard
mé6dban, felsdvezeték kiépitése nélkiil. Az onjardssal megvaldsithaté halézatfejlesztések

' Budapesten mar 2005. 6ta iizemel 16 darab Ganz-Solaris trolibusz, amelynek onjédrdsi képességét szintén
akkumuldtorok biztositjdk.
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jelentés észe a torténelmi belvdrosban valésulhatna meg, ahol a felsévezeték megjelenésében
a kdrnyezethez nem tud alkalmazkodni. Ugyanezeken a teriileteken €pp a teriileti érzékenység
miatt a dizelmeghajtdsi 6njaré jarmivek alkalmazdsa sem megfelel, igy egyértelmien az
elektromos meghajtdst onjarasi képességgel rendelkez6 trolibuszok alkalmazésa sziikséges.

A budapesti trolibuszok esetében tehdt a fentiekre tekintettel egyértelmd elvdrds volt a bevalt
akkumulatorral (és/vagy szuperkondenzatorral torténd) torténd ¢njardsi képesség biztositasa.
Mindezt a meglévé jarmilpark tapasztalatai, a nemzetk0zi nagyszdmi példa, az
akkumuldtoros Onjardsi képesség tobb évtizedre visszavezetheté fejlesztései egyarant
alatdmasztottak. A Févaros semmilyen olyan elvarist nem tamasztott tehat, amely a
piacot jelentésen sziikitené, akar a technoldgia fejlettségébdl vagy elterjediségébél
adéddan.

Ezen koriilmények ismeretében Ajanlatkérd nem csupan élt alapvetd és elvitathatatlan
jogaval az eljaras alapjan beszerzendd eszkozok miiszaki tartalminak, tovabba ehhez
kapcsolédé alkalmassagi kovetelmények meghatirozasival; hanem messzemenden
betartotta a tételes kozbeszerzési jogi rendelkezéseket és a vonatkozé EU iranyelvi és
magyar jogalkotas altal meghatérozott alapelveket is.

A fentiekre tekintettel silyos szakmai hiba vezetett a Dintébizotisag kifogasolt
dontéséhez, mely meghozatala soran alapvetéen a benyijtott iratok, tovabba ismert
szakmai informéciok és adatok figyelmen kiviil hagyésaval, azokkal ellentétesen jart el!

ITI. Hatarozat visszavonasanak, modositasanak sziikségessége

A fenti sdlyos eljarasi és érdemi jogsértések magukban is megalapozzak a hatdrozat
megvéltoztatisdnak ténybeli és jogi alapjdt, de a dontés nemzetgazdasagi kihatisa miatt
megkeriilhetetlen ennek alkalmazasa.

Ennek oka, hogy az Ajanlatkéré részér6l vagy egy 1j eljards (jrainditdsdval és
lebonyolitdsaval, vagy birésdgi feliilvizsgdlat ttjdn érhet6 el a vonatkozd beszerzés €s
szerz6dés megkotésének célja. Azonban mindkét ut idéigényére tekintettel ezek mdr nem
jarhatok!!! A 2007-2013. évekre ny1tva 4116 és elnyert EU tdmogatdsi palydzat (vo. KOZOP
KOZOP-5.5.0-09-11-2012-0009) mar nem biztosithat finanszirozast ilyen jelentds
csiiszast szenved6 jarmiibeszerzésre.

Redlis szdmitdsok szerint - a kozigazgatdsi hatérozat visszavondsa, vagy modositasa
hidnydban - Budapest Févaros és egyben Magyarorszag kb. 3,4 milliard forint
tamogatasi forrast veszit el végérvényesen, tovdbba finanszirozhatatlanna valik és
egyben meghitsul Budapest egyik leginkdbb kornyezetkimélé tomegkozlekedési
eszkozparkjanak megijitasa, mely éves szinten 75 millié budapesti €s nem budapesti utas
kiszolgalisat végzi / végezné!



A fentiek alapjan varjuk soron kiviili eljarasi lépésiiket kérelmiinknek megfelelgen!

A kérelmet a BKK Budapesti Kozlekedési Kozpont Zrt. Igazgatésdgdnak 240/2014 (IV.8.)
szamu hatdrozatdval 6sszhangban nytjtom be.

Budapest, 2014. aprilis 8. napjan
Udvozlettel:

BKK Budapesti Kozlekedési Kozpont Zrt.

képviseletében

\_//’

Vitézy David

vezérigazgatod
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