Vilasz elozetes vitarendezési kérelemre

Ajanlatkérd tajékoztatja ajanlatteviket, hogy a VT-ARRIVA Kft. 2014. julius 9. napjan elbze-
tes vitarendezési kérelmet nyujtott be a ,,B3 Kozforgalma autébuszvonalak iizemeltetése 60
db + 100% sz0!6 autébusszal, brutté koltségtéritéssel” targyn kdzbeszerzési eljarasban,
melyre Ajanlatkérd az alabbiak szerint adja meg a valaszt:

1. kérelmi elem:

Ajdnlatkérd dltal 2014, jilius 4-én megkiildén 1037/324-38/2013/1024., tovibbd a 1037/324-
39/2013/1024. iki, szdmu, modositott dokumentdcio megkiildése tdrgyt levelében tdjékoztatia
az eljdrdsok ajdnlattevdit, hogy ., Ajdnlatkérd a 2014. december 5. napjdn megkiildort ajinlat-
tételi felhivds IV.2. 1. pontjat modositia oly mddon, hogy az aldbbi rész torlésre keriil, a fo-
vabbiakban nem alkalmazandd: |, A végleges ajanlatban ajdnlattevd az eredeti ajdniatban
benytjtott megajanldshoz képest azonos vagy kedvezdbb ajdniatot tehet.”

Kérelmezd véleménye szerint fenti modositas sérti a versenysemlegességet, egyértelmilen az
egyik ajdnlattevdt kedvezdbb helyzetbe hozza.

Az érdekelt ajdnlattevik a 2013. december 5-én rendelkezésre bocsdtott ajdnlati felhivdsban,
dokumentdcioban rogzitett feltételek alapjdan alakitottak ki ajdnlatukat, a rogzitett médositds-
nak jelentds az dar stratégia kialakitdsra, valamint a jdrmi tipus vdlaszidsra gyakorolt hatdsa,
ezért az Ajanlatkérd levelében hivatkozott modositas kérelmezd szevint kifejezetten sérti a ver-
seny tisztasagadt. Tovdbbd az egyes tdrgyaldsi szakaszokban dildspontia szerint nem meriilt fel
olyan lényegi szempont, amely indokolnd azt, hogy semmis legyen azon eldirds, hogy csak
kedvezdbb ajdniat tehetd a végleges ajdnlatok bemyiijtdsdval.

Fentiek alapjan kérelmezd meglatdsa szevint Ajaniatkérd megszegte a Kbt. 43.§ (4), Kbt. 2.§
(2) pontjait, tovdbba Ajanlatkérd a kedvezdtlenebb ajdnlal megajanlas lehetdségének biztosi-
tasaval dlldsponija szerint nem tartja szem eldtt a Kbt. 2.§ (4) pontban foglaliakat sem, mely
a kizpénzek felhaszndldsakor hatékony és felelds gazddlkodds elvét hivatott biztositani.

Ajinlatkéré vilasza:

Ajéanlatkéré a 289/2011. Korm. rendelet 7.§ (1) bekezdése alapjan a hivatkozott eljardsokban
eldmindsitési hirdetménnyel induld targyalasos eljarast folytat. A Kbt. 91.§ (2) bekezdése
alapjan a targyalasos eljarasban Ajanlatkér§ a részvételi felhivasban, az ajanlattételi felhivas-
ban és a dokumentacidban meghatirozott feltételekhez a targyalasok befejezését kovetden van
kétve, A targyaldsok befejezésének idOpontja a végleges ajanlat megtételének idépontja, tehat
Ajanlatkérd jogszerlien dontétt arrdl, hogy az ajanlattételi felhivas IV.2.1. pontjabol térli a
kérelmezd éltal idézett pontot. Ajanlatkérd allaspontja szerint a torlést indokolja egyrészt,
hogy a targyalasok soran a szerzddéstervezetben és a miszaki leirasban is torténtek valtoza-
sok, melyekre tekintettel indokolt volt a kérelemben emlitett pont torlése, mivel az ajanlatte-
voknek a 2013. december 3. napjan kiadott dokumentacioiol eltérs feltételekkel kell megten-
nilik a végleges ajanlatukat. Ajanlatkért a torlésnél figyelemmel volt arra a koriilményre is,
hogy az indikativ, ajanlati kotottséggel nem terhelt ajanlat megtétele 6ta tobb hénap telt el,
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ezeért a jelenlegi piaci korlilmények kézott nem varhaté el egyik ajantattev6tdl sem, hogy a
végleges ajanlatuk beadasandl egy tobb hénappal ezelétt benyujtott indikativ ajanlatban be-
adott ajanlati arhoz kétve legyenck.

Ajanlatkérd nem osztja kérelmezd alldspontjat, mely szerint a modositas sérti a versenysem-
legességet, valamint egyértelmiien az egyik ajanlattevét kedvezdbb helyzetbe hozza. Ajanlat-
kéré azért dontdtt a kérdéses pont ajanlattételi felhivasbol vald torlésérdl, mert igy valameny-
nyi ajanlattevinek lehetésége van arra, hogy a modositott dokumenticionak megfelel6en, a
targyaldsok eredményeképpen tortént valtozasokat figyelembe véve és mérlegelve tegyen
végleges ajanlatot.

2. kéreimi elem:

Ajdnlatkérd dltal 2014, julius 4-én a végleges dokumentdcio részeként rendelkezésre bocsdtott
szerzOdéstervezel 19.1. pontjdban a szolgdltatdsba bevorhato jarmiivek tekintetében Ajdnlat-
kérd rogziti, hogy ., Amennyiben Vdllalkozé a 2/4 sz. mellékletben meghatdrozott miiszaki
paraméiereknél kedvezdbb paramétert jarmiivekkel nyerte el a szolgdltatdst, koteles a pdlyd-
zatdban meghatdrozott paraméteri jarmivekkel elldtni azt. E kitelezettség aldl Villalkozo
kivételesen és csak kiilondsen indokoll esetben mentesiilhet a Megrendeld irdsos engedélyé-
vel.”

E bekezdés kérelmezd megldtdsa szerint szintén jogsértd, tovabbd sérti az esélyegyenldség
elvét.

Ajanlatkérd az ajanlati felhivasban, illetve dokumentdcioban rogzitette a bivdlati szemponto-
kat. Az egyik birdlati elemként a jarmithajtds tipus keriilt rogzitésre.

Fenti bekezdés alapjan Ajanlatkerd lehetdséget ad —ha kivételesen és kitlondsen indokolt eset-
ben is- arra, hogy a nyertes ajanlatievd ne azzal a jdarmiivel kezdie meg a szolgdltatdst, ame-
lyet végleges ajanlatdban megajdnlott. Ezen rendelkezés ellentmond a szerzddéstervezet 2.1
pont 4. bekezdésében rogzitettekkel (Villalkozo a Szolgdliatdst Megrendeld dital megadott
Jorgalmi paraméterek teljesitésével, a 2/4 sz. mellékletben meghatdrozott jellemzdtkkel rendel-
kezd jarmiivekkel teljesiti a Szerzddésben és annak mellékleteiben foglalt szolgdltatdsi feltéte-
lek szerint.) Az eldirds ellemtmond tovabbda Kbt. 124.§ (1) pontidnak is, mely rigziti, hogy az
ajcnlat tartalmdnak megfelelden kell a feleknek a szerzddést megkoni.

Figyelemmel arra, hogy a jarmii modositdsa akdr jarmithajtas médositdssal is jarhat, mely
értékelési szempont Ajanlathérd megsérti a Kbt. 2.§ (2) pontjdt.

Fentieken kiviil a hivatkozott pontnak kérelmezd szevint azért sincs relevancidja, mert a jdrmii
tipus gydrtasaval kapcsolatos vis maior esemény (pl. gyarto, illetve a tipus gydrtasdanak meg-
sziinése) vonatkozdsdaban jdrmiicsere lehetdségét a szerzddés 19.2. pontja rogziti. Kérelmezd
megldtdsa szerint e 19.2. ponttal a szerzddéstervezet tdmadott rendelkezése (19.1.) ellentétes
is.

Ajanlatkérd valasza:
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A masodik pont tekintetében Ajanlatkérd tajékoztatja kérelmezét, hogy a szerz8dés kifogasolt
szakasza arra az esetre vonatkozik, ha majdani nyertes Ajanlattevd (Szolgaltatd) a 2/A mel-
1ékletben (a miiszaki elvards rendszerben) megfogalmazottaknal kedvezébb miiszaki paramé-
terdl jarmivel nyerte el a szolgéltatast (pl. az eldirt befogaddoképességnél magasabb befogado-
képességll jarmivel) de valamilyen, killéndsen indokolt okbdl Szolgaltaté mégis jarmlicserére
kényszeriil. Ebben az esetben, amikor tehat a Szolgaltatd objektiv okokbol nem képes az ere-
deti ajanlatanak megfeleld jarmUvet beszerezni (pl. mert az ajanlatban szerepld jarmivet mar
nem gyartjak), de a szolgéltatasba 4llitani kivant jarm{ egyébként megfelel a 2/A melléklet-
ben leirt miiszaki paramétercknek, akkor Ajanlatkérd a kifogasolt szerz8déses bekezdés alap-
jan engedélyezheti a jarmU szolgéltatdsba allitasat. A kifogasolt bekezdés nem ellentétes a
szerzddés 19.2 pontjaban megfogalmazottakkal, hanem altaldnosan (a 19.2 pontban részlete-

zett esetre vonatkozoan is) irja le a jArmiicsere esetén alkalmazandé eljarasrendet.

Felhivjuk Ajanlatevé figyelmét arra, hogy amennyiben a Szolgéltato altal a kifogésolt bekez-
dés alapjan csereként izembe allitani tervezett jarmi olyan paraméterében térne ¢l az eredeti
ajanlatatél, amely a korabbi kdzbeszerzési eljaras értékelési szempontjat is befolyasolnd (pl.
hibrid hajtisd autobusz helyett normal dizel autébuszt 4llit forgalomba), abban az esetben
Ajanlatkéré nem engedélyezheti a cserét, mert ez nyilvanvaldan sértené a Kbt. céljat és vala-
mennyi alapelvét.

nor

Feltétleniil meg kivanjuk jegvezni, hogy a kifogasolt szovegrész az Ajanlatkérd altal alkalma-
zott szerz8dések sztenderd eleme, a most kifogdsolt rész tobb kozbeszerzési eljaras eredmé-
nyeként megkotott szerzddésben — igy a kérelmezdvel is megkttott szerzodésekben — ugya-
nigy szerepel, A kifogésolt szOvegrész valtoztatas nélkiil szerepelt az Ajénlattevéknek kikiil-
dott clézetes ajanlati. dokumentacidban, a targyalasokon egyetlen Ajanlattevd sem jelezte,
hogy kifogésa lenne a kérelmezd altal kifogasolt szévegrésszel kapcsolatban.




