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Tisztelt Ajanlattevo!

A BKK Budapesti Kdzlekedési Kdzpont Zartkoriien Mikddd Részvénytarsasdg (1075 Budapest,
Rumbach Sebestyén utca 19-21.) mint ajanlatkéré az FEurdpai Unié Hivatalos Lapjaban 2013,
december 5. napjan, TED 2013/S 236-409205 iktatdsi szam alatt megjelent ajanlati felhivas szerint,
unids értékhatart elérd, nyilt kézbeszerzési eljarast folytat ,, 4 Budai fonodo villamoskozlekedés
megteremiése, Bem rakparti dg kivitelezése (Budai észak-déli villamos kapcsolat kialakitasa)
(KOZOP-5.5.0-09-11-2011-0015), Budai fonédé villamoskozlekedés megteremtése, Széll Kdlmdn
téri dg kivitelezése (Budai észak-déli villamos kapcsolat kialakitdsa) (KOZOP-5.5.0-09-11-2011-
0016} villalkozdsi szerzGdés keretén beliil” thrgyban.

Az ajanlatkérd 2014. jalius 3. napjan készitette el €s adta ki kdzbeszerzési eljarasa mindkét részeét
lezaro dontesét. Ajanlatkéré mindkét rész tekintetében a TVV-Fonédé Konzorcium - Téth T.D.
Kft., VIV Zrt. és VIANOVA 87 Zrt. kézos ajanlattevék - ajanlatit a Toth T.D. Kft. hamis
adatszolgéliatisa miatt, a Kbt. 56. § (1) bekezdés f) pontja és j) pontja szerinti kizaré oknak a
fennalldsa miatt érvénytelenné nyilvanitotta.

A Téth T. D. Kft. - nyilatkozata szerint, mint a TVV-Fonéd6 Konzorcium ajanlattevd képviselgje -,
az altala meghatalmazott jogi képviseldje atjan 2014. julius 4-én elbzetes vitarendezés iranti
kérelmet nyujtott be, melynek 4. oldalan kérte: ajanlatkérd ,,vizsgilja fellil a hianypotlasi
felhivasaba foglaltakat és vonja vissza a Kérelmez6 kizardsara vonatkozo rendelkezéseket.”

Az ajénlatkérd a benyujtott elézetes vitarendezési kérelem tekintetében megjegyzi, nem érthetd
annak a hianypotlasi felhivasban foglaltak feliilvizsgalatira vonatkozo6 része, mivel a kdzbeszerzési
eljarasban ugyan sor keriilt hidnypétlasra, de jelentésen tébb mint 3 munkanappal kordbban ¢s a
hianypdétlas nem allt dsszefiiggésben a megéllapitott kizardssal.
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Az ajanlatkérd az elGzetes vitarendezési kérelmet a Téth T. D. Kft. (,,Kérelmezd”) 4ltal benytjtott
kérelemként biralta el, mivel sem a benyujtott ajanlat, sem maga a kérelem nem tartalmaz olyan
dokumentumot, meghatalmazast, mely megalapozna, hogy a tobbi kéz0s ajénlattevd részérdl is
kiterjedne az cl8zetes vitarendezési kérelemre. Az ajanlat részét képezd egyiittmikddesi
megallapodas a szerz8dés teljesitésére vonatkozik.

A kérelmezé az elGzetes vitarendezési kérelmét 2014, julius 7. és 8. napjan kiegészitette.

Az ajanlatkéré a kérelmezo elozetes vitarendezési kérelemre vonatkozé - annak
kiegészitéseire is kiterjedd - vdlaszdt a Kbt. 79. § (3) bekezdésében meghatarozott hirom
munkanapon beliil, egy dokumentumban adja meg.

R ok ok

Az ajanlatkéré jogi dllispontjarél a kérelmezit az alabbiak szerint tajékoztatja:

Az ajanlatkérd a kizaré okok tekintetében az irdanyado Kbt. rendelkezéseknek megfeleléen
jart el, mind a hamis adatszolgdltatas alapjaul szolgaldé NIF kozbeszerzési eljarasok inditdsa idején
(2011. jalius 30.) hatalyos 2003. évi CXXIX térvény (,,régi Kbt.”) tekintetében, mind a BKK
kozbeszerzési eljardsara irdanyad6d (2013. december 5.) 2011. évi CVIIL toérvény (,,Kbt.”)
vonatkozasdban.

Az ajanlatkéré nem osztja a kérelmezének a NIF eljarasara iranyadé régi Kbt. 60. § (1)
bekezdés ) pontja, illetve az 0j Kbt. 56. § (1) bekezdés ) pontja értelmezésére vonatkozo
eléadasat, tébb szemponibél sem.

A kérelmezb két esetcsoportra bontdsat cafolja az a koriilmény, hogy mindkét Kbt. kiildn kizard
okként hatarozta, hatarozza meg azt az esetet, ha: ,,a kOzbeszerzési eljarasokban valo részvételtdl
jogerSsen eltiltasra kertilt, az eltiltds ideje alatt”. Ezt tartalmazza a régi Kbt. 60. § (1) bekezdés d)
pontja és a hatdlyos Kbt. 56. § (1) bekezdés d) pontja. Mindkettd szabalyozas egyértelmlen
fogalmaz ,.joger0sen eltiltisra keriilt, az eltiltas ideje alatt”.

Ezen d) pontok szerinti kizard okoktol eltérd részvételi feltételt, eltérd védendd érdeket hataroz meg
a hamis adatszolgdltatds miatt megdllapitott kizard ok, mely a régi Kbt. 60. § (1) bekezdés f)
pontjaban ¢s a hatalyos Kbt. 56. § (1) bekezdés f) pontjaban kerilt régzitésre,

Kijelenthet6 az is, hogy mind a régi Kbt., mind a most hatilyos Kbt. egyértelmiien Kiziro
okként mindsitette nemcsak az ajanlattevé, hanem a kapacitdst nyajto szervezet és az
alvallalkoz6 hamis adat szolgaltatasat/hamis nyilatkozatat.

A régi Kbt. 60. § (1) bekezdés f) pontja a bevezetd szakasszal egyiitt kimondja:
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» Az eljardsban nem lehet ajdnlattevd, alvdllalkozé vagy erlforrdst myjté szervezet....
kordbbi - hdrom évnél nem régebben lezdrult - kozbeszerzési eljardsban hamis adatot
szolgdltatott és ezért az eljdrdsbdl kizartdak, vagy a hamis adat szolgdltatdsdt jogerdsen
megdllapitottdk, a jogerdsen megdllapitott iddtartam végéig,”

A Kbt. 56, § (1) bekezdés f) pontja a bevezets rész szerint:

Az eljdrdasban nem lehet ajdnlatievd, részvételre jelentkezd, alvdllalkozd, és nem vehel részt
az alkalmassag igazoldsaban olyan gazdasdgi szerepld, aki... ... kordbbi - hdirom évnél nem
régebben lezarult - kizbeszerzési eljdrdsban hamis adatot szolgdltatott és ezért az eljardsbol
kizdrtak, vagy a hamis adat szolgdltatasdt jogerdsen megdllapitottdk, a jogerdsen
megdllapitott iddtartam végéig, ”

Ennek, a Kbt. -ben egyértelmiien eldirt - ajinlattevd, alvallalkozd, kapacitast nyujto szervezet
- meghatirozott személyi korre vonatkozé kizard oki tartalomnak megfelelé mind a Kizarasi,
mind az érvénytelenségi szabdlyozas is.

Mind a kizarasi, mind az érvénytelenségi jogkiovetkezmény alkalmazasat megalapozhatja
akdr az ajanlattevé, akar az alvillalkozd, akdr a kapacitist nyajté szervezet tekintetében
fennallo kizdré ok, koztiik a hamis adatszolgaltatas.

A Kbt. 88. § (2) bekezdés a) és b) pontja kégensen az ajinlatkérotél azt kiveteli meg, hogy azt
az ajanlattevét, alvallalkozét, eréforrdst nyajto szervezetet zarja ki aki, kizaré okok hatdlya ala
tartozik (60-61.8), illetleg részérél a kizaro ok (60.-62. §) az eljaras soran kivetkezett be.

A Kbt. 88, § (1) bekezdés d) pontjaban meghatirozott ajanlat érvénytelenségi okot pedig
szintén vagylagosan megalapozza barmelyik szereplé tekintetében alkalmazott kizaras:

»az ajdnlat érvénytelen, ha oz gjanlattevdél, illetéleg alvdllalkozdjar vagy az ajdinlatban
szerepld erdforrdst nyujto szervezetet az eljdrdsbol kizdridk.”

Ugyanilyen tartalmu el6irasokat foglal magaban a hatalyos Kbt. 74. § (1) bekezdés c) pontja és 75.
§ (1) bekezdése is.

Az ajanlatkéré megvizsgalta e szakaszokhoz flizétt indokoldsokat, melyek szintén ezt erdsitik.

A kérelmezo a fenti kotelezd Kbt. eléirasok elienére az elézetes vitarendezési kérelme 4. oldal
elején arra a jogi élldspontra  helyezkedik, hogy .,,....Ebbél kovetkezik, hogy hamis
adatszolgaltatas miatt kizardst csak az ajanlattevivel szemben lehet elrendeli.”

A kérelmezd e véleményét jogi allispontunk szerint cafolja a régi Kbt. - fent idézett - kizarast,
érvénytelenséget meghatirozd Kbt. 88. § (2) bekezdése és Kbt. 88. § (1) bekezdés d) pontja.




A Kbt. 88. § (2) bekezdése kifejezetten és egyértelmiien azzal a személlyel szemben irja el6 a
kizaras alkalmazisat, akinek a tekintetében a kizaré ok megvaldsul, fennall, legyen az akér
ajanlattevé, akar alvallalkozo, akér er6forrast nyujté szervezet.

Az ajanlat Kbt. 88. § (1) bekezdés d) pontja szerinti érvénytelenség megdllapitisa sem fiigg attol,
hogy a harom vagylagos személyi lehetSség koziil az ajanlatkérs, mely személyi kor ald tartozd
tekintetében allapitott meg kizard okot, alkalmazott kizarast.

A fentickre tekintettel tchat téves a ,,csak ajanlattevovel szemben lehet elrendeli” kérelmezdi
vélemény.

Az jogilag rogrithets, hogy az alvéllalkozo6, er6forrdst nyjtd szervezet hamis adatszolgaltatisa
miatt az ajanlat feltétlenill érvénytelen a Kbt. 88. § (1) bekezdés d) pontja alapjan, az azonban téves
a Kérelmezé részérdl, hogy a kapacitist nyfijto szervezet hamis adatszolgdltatdsa az ajénlattevd
hamis adatszolgaltatasanak mindsiilne,

Az ajanlatkér6 a régi Kbt. 62, § -dra hivatkozdst sem tudja elfogadni a kérelmezd részérdl, a Kbt.
rendelkezéseit - killondsen a szervesen Osszefiiggd kizard oki - kizarasi - érvénytelenségl
szabélyokat- nem lehet egymastdl fiiggetleniil, kiragadottan értelmezni, alkalmazni.

62. § (1) Az gidnlathkérdnek az eljardsbol ki kell zdrnia az olyan ajdnlattevét, aki, illetdleg
akinek a kozbeszerzés értékének tiz szazalékdt meghalade mértékben igénybe venni kivint
alvdllalkozdja vagy a szdmdra erdforrdst nydjto szervezet

a) hdrom évnél nem régebben siulyos, jogszabdlyban meghatdrozott  szakmai
kotelezettségszegést vagy szakmai etikai szabdlyokba iitkozd cselekedetet kovetett el;

b) az eljdrdsban eldirt adatszolgdltatdsi kotelezettségének [kiilonosen 70. § (3) bekezdese,
71. §] teljesitése sordn olyan hamis adatot szolgdltatott, illetéleg hamis nyilatkozatot tett,
melynek kovetkeziében elkeriilhetd lett volna, hogy az ajdnlat vagy a részvételi jelentkezés a
nyilatkozattal érintett koriilmény miatt érvénytelennek mindsiiljon vagy elérhetd lett volna,
hogy kedvezdbb legyen az ajdnlatdnak a 81. § (4) bekezdése szerinti elbirdldsa, illetve a
részvételi jelentkezésének 123. § (4) bekezdése, 130. § (6) bekezdése, 136/4. ¢ (2} bekezdése,
157. § (3) bekezdése vagy 204. § (5} bekezdése szerinti rangsoroldsa.

(2) Az ajdnlatkérd kiteles az ajdnlati felhivasban hivatkozni az (1) bekezdésben felsorolt
kizdrd okokra.

(3) Az ajanlatkérd - az érintett ajanlattevd, alvillalkozo, erdforrdst nyujto szervezet
nevének és cimének (székhelyének, lakohelyének) megjelolésével - kiteles tdjékoztatni a
Kozbeszerzések Tandcsdt az (1) bekezdés b) pontja szerinti Kizdrdsrol, és a kizdrds
idopontjarol.

A Kbt. 62. § (1)-(3) bekezdése egymasra épiild szabdlyozasa sem hagy kétséget a feldl - ellentétben
a kérelmezd véleményével -, hogy a kizarasra vonatkozd a Kozbeszerzések Tandcsa részére
megteendd bejelentésnek sem az ajanlattevire, hanem a kizaré ok Altal érintett szervezetre -

ror oy

- kell tajékoztatast adni. A Kbt. 62. § (1) bekezdés bevezetdé részénck ,aki, illetoleg akinek”
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fordulata alkalmazdsa pedig kizdrélag abban az esetben lehet megalapozott, ha az egyben
megfelel a Kbt. 88. § (2) bekezdés a) és b) pontjaban meghatarozott kitelezd Kizardisi
alkalmazisi szabalynak is, nevezetesen annak, hogy azt az ajinlattevét vagy alvillalkozét,
vagy kapacitdst nyujté szervezet kell kizarni, akinek a tekintetében megvalosul a kizaré ok.
gy a Kbt. 62. § (1) bekezdésébél kiragadott ,ajanlattevit” kifejezés a kérelmezdo véleményével
ellentétben nem szolgilhat annak alapjdiul, hogy a hamis adatot szolgaltaté kapacitast nyajté
szervezet - mint esetiinkben a Téth T. D. Kft. — mentesiilhessen emiatt a Kbt. altal el8irt
jogkovetkezmények alol.

Kiilén ki kivinja emelni az ajinlatkéré a vilaszaban, hogy kérelmezd eldzetes vitarendezési
kérelme nem tartalmaz egyetlen olyan hivatkozaist sem, hogy nem szolgaltatott a Téth T. D,
Kft. hamis adatot.

Ra kell arra is mutatnunk, hogy a NIF irasbeli Gsszegezése valamennyi fent idézett és
bemutatott tartalmia Kbt. rendelkezést - Kbt. 88. § (2) bekezdés b) pontja, 62. § (1) bekezdés
b) pontja és Kbt. 88. § (1) bekezdés d) pontja (kizardsi, érvénytelenségi okok) teljes kériien az
alvallalkozéra, a kapacitist nyujté szervezetre Kkiterjedéen - feltiintetett a dontése
indokolasban, tovabba egyértelmiien azt allapitetta meg a dontése ténybeli alapjiul, hogy a
Tath T. D. Kft., mint kapacitast nyijté szervezet szolgdltatott hamis adatot.

Az ajanlatkéré szerint a NIF kizardsi, érvénytelenné nyilvanitdsi dontési tartalma egyértelm{ a
Kézbeszerzési Dintobizottsag hatdrozataibol (is).

Mindkét hatarozat - D. 75/10/2012. és a D. 76/12/2012. sz. - akként értékelte, mindsitette a
kérelmez8 Toéth T. D. Kft. altal megtett nyilatkozatokat, a ténybeli és jogi helyzetet (lasd D.
76/12/2012. sz. hatarozat 28. oldal) ,,A Dintébizottsag a fenti indokok alapjan megallapitotta,
hogy ajinlatkérének a kérelmezé kizarasat megallapité dontése jogszerdi, a kérelmezd
esetében fenndlltak a Kbt. 62, § (1) bekezdés b) pontjiban meghatirozott feltételek.”
Nevezetesen - a Kbt. 62. § (1) bekezdés b) pontjabol kivetkezden - a kérelmezé, mint a NIF
kiozbeszerzési eljarasaiban kapacitast nyijté szervezet hamis adatot szolgiltatott/hamis
nyilatkozatot tett. Ugyanilyen tartalmu megallapitast foglal magaban a D. 75/10/2012. sz.
hat4rozat 29. oldala.

Ezen til a Déntébizottsag kifejezetten a kérelem érdemi elbirdldsa elétt vizsgalta kérelmezé
iigyfélképességét is; mely kapesdn kifejezetten arra tekintettel adott helyt a Toth T.D. Kft.
kérelmének, hogy  kézvetleniil e  szervezetre nézve  Kkifejezetten  hdtranyos
jogkivetkezményekkel jar (v. kizards tovabbi eljarasokbol) a NIF, mint ajanlatkérd dontése.

E kozigazgatisi hatirozatokat Fivarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosdg jogerds
itéleteiben jogszeriinek fogadta el, nem adott helyt a kérelmez§ keresetének, kifcjezetten
rogzitette a 26.K.31,771/2013/5.5z. jogerSs itélet 9. oldal masodik bekezdés elsd mondatiban: |, A
hamis adatszolgaltatds tekintetében a birésag osztja az alperesi hatarozat megallapitdsait.”

Osszegezve az ajanlatkéré sllispontja szerint kétséget kizaréan megaliapithato, hogy




e a NIF - hirom ¢évnél nem régebben lezirult - kozbeszerzési eljarasiban
megalapozottan allapitotta meg a Téth T.D. Kft. hamis adatszolgdltatasat és
alkalmazott emiatt Kkizarast, érvénytelenné nyilvanitdst a vonatkozé Kbt.
rendelkezések (kizaras, érvénytelenség) tételes feltiintetésével. Ez megfelel a Kbt. 56. §
(1) bekezdés f) pont elsdé fordulatianak.

s A Toth T.D. Kft. hamis adatszolgaltatasat a Kozbeszerzési Dontébizotisag, majd a
Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag is jogerdsen megallapitotta. A
wjogerésen megallapitott idétartam” kérdése amiatt nem meriill fel, mert a
jogalkalmazé szervnek (Ddntébizottsdg, birésig) a forditott kérelmi helyzethdl
kivetkezden a Téth T.D. Kft. jogorvoslati, majd kereseti kérelmét el kellett utasitani.
Ez megfelel a Kbt. 56. § (1) bekezdés f) pont masodik fordulatinak.

¢ Az ajinlatkéré szerint kiemelend6é az is, hogy a Kbt. 2. § (3) bekezdésében
meghatirozott joéhiszemiiség, tisztesség, rendeltetésszerii joggyakorlias elvével,
valamint a Kbt. 3. §-dban megkovetelt ,kiozbeszerzésekre vonatkozé szabailyozis
céljaival dsszhangban, a kozbeszerzés elveinek tiszteletben tartasival kell eljarni”
kivetelményével lenne ellentétes, ha az ajanlatkéré eltekintene a kétséget Kkizardoan
megallapitott hamis adatszolgaltatas kovetkezményeinek az alkalmazasatol.

Az ajanlatkérd szerint nem alaposak az elozetes vitarendezési kérelem 1. és 2. pontjaban
megtett hivatkozasok sem az alabbi indokokra tekintettel.

Az ajanlatkéro - szemben a kérelmezdvel - nem kérddjelezi meg, hogy a NIF, mint ajanlatkéré
eleget tett a Kizbeszerzések Tandcsa szamara a régi Kbt. 62. § (3) bekezdése alapjan fennalld
bejelentési  kotelezettségének, Vélelmezhetéen  ennek, tovdbba a  Kozbeszerzések
Tanacsa/Kozbeszerzési Hatosdg részére szintén kotelezben megkiildend6 DoéntSbizottsag altal
hozott hatarozatok, majd a birésdg jogerds itéletei alapjan tortént a Kozbeszerzési Hatdsdg részérdl
a hamis adatszolgaltatok listajara torténd felvétel. Az esetleges késedelmes feltiintetés nem réhatd
az ajanlatkérd - sem a NIF, sem a BKK - terhére.

Az ajanlatkéro arrdl is tajckoztatja a kérelmezdt, hogy az Igazgatésag dontésének megfeleléen
keriilt sor az a kizos ajanlattevik ajanlatinak az érvénytelenné nyilvanitdsra. Az Igazgatésig
rendelkezésére allt a Kozbeszerzési Dintiobizottsag altal meghozott és a meghozatalatél
kezdddien a Kozbeszerzések Tamacsa/Kiozbeszerzési Hatosag honlapjan kozzétett azon két
kozigazgatasi hatarozat - D. 75/10/2012 és D. 76/12/2012.,, mely a NIF kozbeszerzési
eljarasaiban a hamis adatszolgaltatas megallapitisira, kizdrasra, érvénytelenné nyilvanitisra
vonatkozoan kiadott ddntéseket megalapozotinak, jogszeriinek mindsitette. E két
kézigazgatisi hatarozat a Ket. és Kbt. rendelkezései szerint elézetesen végrehajthaté. Az
ajanlatkérd természetesen afeldl tajékozodott, hogy a Téth T. D. Kft. altal kezdeményezett
kizigazgatisi per milyen eredménnyel zarult, melynek alapjin megaillapitotta, hogy a
keresetek jogerdsen elutasitasra keriiltek. E tények és dokumentumok az ajanlatkéroi dontés
meghozatalihoz jogi és megalapozottsagi szemponthdl elegendéek voltak.

A Kizbeszerzési Hatésag honlapjan a régi Kbt. alapjan vezetett hamis adatszolgaltatok
listara torténd bejegyzés egyrészt nem konstitutiv hatalyd, masrészt nem is kozhiteles, melyet
maga a honlap kiilon is megerdésit.
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Az a koriilmény, hogy az irasbeli sszegezés konkrét megfogalmazasa - melyre miként az
Osszegezés is rogziti 2014. jalius 3. napjan keriilt sor - mdr rogziti azt, az Osszegezés
elkészitésekor, kiaddsa elétt fenndlldé tényt, hogy a Kizbeszerzési Hatésag honlapja
tartalmazza a Toth T. D. Kft. hamis adatszolgédltatas miatti kizarasiara vonatkozé bejegyzést,
nem érinti magat a meghozott dontést.

A kérelmezé kifogasara tdjékoztatast ad az ajanlatkéré arvél, hogy az irasbeli sszegezése
indokeldsanak masodik mondata arra tekintettel tiinteti fel a ,,hamis adatszolgaltatas miatt
kizart ajanlattevik listaja”, ,,szerepel kizdrt ajanlattevoként”, mert a Kozbeszerzési Hatésag
honlapja, illetve az elkészitett tablazat ezt a megjelélést hasznalja és nem részletezi kiilon-
kiilén a gazdasagi szerepléket. Etto] fiiggetleniil az irdsbeli Osszegezés harmadik mondata
ténybelileg pontosan rigziti, hogy a Téth T. D. Kft. a NIF kizbeszerzési eljarasaiban
erdforras szervezetként vett részt,

A kérelmez6 2014, aprilis 7. napjan az el6zetes vitarendezési kérelmét kiegészitette és kérte
- annak megindokoldsédt, hogy miért gondolja alkalmazhaténak a Kbt, 56. § (1) bekezdés f)
pontjaban foglaltakat,
- az ajanlatkérd térjen ki arra, hogy a kérelmezé milyen formédban veszélyeztette a verseny
tisztasagat.

Az ajanlatkéré az alap eldzetes vitarendezési kérelemre vonatkozd fenti valaszaban részletesen
indokolta, hogy a NIF dontése, a Dontébizottsag hatdrozata, a Bir6sag itéletei, az akkor iranyado és
a jelenlegi Kbt. szabdlyozas elemzése alapjan a Kbt. 56. § (1) bekezdés f) pontja szerinti kizar6 ok
fennallasat megallapithaténak itélte, {téli.

E tekintetben azt is rogzitette, hogy a rendelkezés barmelyik fordulatanak fennéllta megalapozza a
kizaré okot, tovdbba ajanlatkéré szerint jelen esetben mindkét fordulat fennalldsdra vonhatd le
kdvetkeztetés.

A Kbt. 56. § (1) bekezdés j) pontja szerinti kizard ok térvényi tényalldsa szerint:

.az adott eljdrdsban elbirt adatszolgdltatdsi kételezetiség teljesitése sordn olyan hamis
adatot szolgdltat, vagy hamis nyilatkozatot fesz, amely a verseny tisztasdgdt veszélyezteti;”

Az ajanlatkéro hangsilyosan felhivja a figyelmet arra, hogy a Kbt. 56. § (1) bekezdés f) pontja
szerinti kizaré ok igazolasi médja a kozbeszerzési eljarasokban az alkalmassag és a kizard okok
igazolasdnak, valamint a kdzbeszerzési milszaki leirds meghatarozasanak modjardl szolé 310/2011.
(XIL. 23.) Korm. rendelet 2. § e) pontja értelmében az ajanlattevé kozjegyzd vagy gazdasagi,
illetve szakmai kamara altal hitelesitett nyilatkozata.




Jelen esethben a BKK kozbeszerzési eljarasaban a Téth T.D. Kft. kizjegyzd iltal hitelesitett
ajanlattevéi nyilatkozata keriilt benyujtasra a kizdré okok hidnyarél. A Kiozbeszerzési
Hatosag nyilvantartisa e tekintetben - miként arra fentickben mar kitértiink és a honlap is
rogziti - nem kozhiteles. Ez tovabb niveli az ajanlattevéi nyilatkozat felelésségét.

A konkrét esetben a hamis adat-nyilatkozat megtételérdl és a kizdré ok fennaillisarol a
lefolytatott ¢és az ismertetett eredménnyel zarult jogorvoslati eljardsok, kizigazgatasi perek
alapjin a kérelmezdnek egyértelmiien tudomissal kellett birni, de a kérelmezé még
fellebbezést sem jelentett be az elsd foka itélet ellen. :

Az ajanlatkéré szerint - &sszhangban a joggyakorlattal - kérelmezdé kiziré ok hidnyadra
vonatkoz¢ nyilatkozata egyértelmiien veszélyeztette a verseny tisztasdgat. E hamis nyilatkozat
elfogaddsa esetén a kozds ajanlattevék ajénlata érvényes és biralati szempont alapjén nyertes. [gy e
nem valds nyilatkozat a kdzbeszerzési verseny szerepléinek kére és a nyertes ajanlattevd személye
szempontjabol kiemelt relevanciaju.

Az ajanlatkéré a fenti indokokra tekintettel fenntartja a TVV-Fonéd6é Konzorcium kizis
ajanlattevék ajanlatinak érvénytelenné nyilvanitasdra vonatkozo dontését, mely a kérelmezd
Toth T. D. Kft. tekintetében megallapitott Kbt. 56. § (1) bekezdés f) és j) pontja szerinti kizaré
okon alapul.

Az ajanlatkéré a Kbt. 78. § (1) bekezdése alapjan a kiadott irdsbeli sszegezését akként
egcésziti ki, hogy a megillapitott Kbt. 56. § (1) bekezdés f) és j) pontja szerinti Kizaré okokra
tekintettel a Kbt. 75. § (1) bekezdés a) és b) pontja alapjin tértént a Téth T. D. Kft, kozos
ajanlattevd kizarasa és ez alapozza meg a TVV-Fonédé Konzorcium kozés ajinlattevék
ajanlatinak érvénytelenné nyilvanitiasat a Kbt. 74. § (1) bekezdés ¢) pontja alapjan.

A Kérelmezd az elbzetes vitarendezési kérelme mésodik kiegészitésében kifogasolta az irasbeli
Osszegezés 15.b) pontjaban feltiintetett szerz6déskotési moratdrium utolsd napja (2014.07.12.)
feltiintetést. Az ajanlatkéré megallapitotta, hogy az irasbeli Gsszegezés 2014. julius 3. napjén
torténd kikiildésére tekintettel a szerz8déskotési moratdrium utolsd napja helyesen 2014, 07.13.
napja, melyet a Kbt. 78. § (3) bekezdése alapjan, mint szamitdsi hibat, javit.

A kérelmezd a 2014. julius 8. napjan beny(jtott masodik kiegészitésében:

- L. pont alatt tajékoztatast ad arrdl és meg is kiildi az ajanlatkérd részére a Kozbeszerzési
Hatésdghoz benyujtott kérelmét, tovabba arra vonatkozOan kér indokoldst, hogy az
ajanlatkeér6 a Kbt. 56. § (1) bekezdés j) pontjaban foglalt kizard okot ,,miért gondolja
alkalmazhaténak”,




- II, pont alatt arra kér vélaszt, hogy a Kbt. 67. § (1) bekezdésében meghatirozott
kotelezettsége alapjan az  ajanlatkéré miért nem gy6zéddtt meg hivatkozasa
valosagtartalmardl és miért nem kért felviligositist akdr az ajanlattevotdl, akar a
Kézbeszerzési Hatosdgtol. Felhivta egyben az ajanlatkéré figyelmét a Kozbeszerzési
Hatdsag honlapjan kdzzétett tajékoztatora.

Az ajanlatkérd szerint jogszeriien jart el, a konkrét iigyben nem terhelte a Kbt. 67. § (1)
bekezdése alapjin sem hianypétlas elrendelése / sem felvilagositas kérése.

A kérelmezd az ajanlatiban kizjegyz6 altal hitelesitett nyilatkozatot tett a Kbt. 56. § (1) bekezdés f)
pontja szerinti kizaré ok hidnyardl. Ezzel szemben az ajanlatkérd rendelkezésére allé kdzokiratok -
jogerds kbzigazgatasi hatdrozatok, joger6s itéletek - azt tamasztottak ald, hogy a NIF kdzbeszerzési
eljarasaiban megtdriént a kérelmezd részérdl a hamis adatszolgaltatds és kizards.

A Kodzbeszerzési Hatosag megkeresését és valaszat e kérdés(ek)ben, amiatt nem itélte szlikségesnek
az ajanlatkéré, mert maga a lista nem konstitutiv hatdlyl és nem kozhiteles, emellett - ellentétben a
Kozbeszerzési DontObizottsaggal, Fovarosi Kozigazgatdsi €s Munkaiigyi Birosaggal - a
Kozbeszerzési Hatdsag ¢ kérdés(ek)ben nem rendelkezik hatdskorrel.

Az ajénlatkérS fenntartja, hogy megvaldsult a Kbt. 56. § (1) bekezdés j) pontja szerinti kizaré ok
torvényi tényallasa. E szakasz szerint: ,,az adott eljdrdsban eldirt adatszolgdltatdsi kitelezeitség
teljesitése sordn olvan hamis adator szolgdltat, vagy hamis nyilatkozatot tesz, amely a verseny
tisztasagat veszélyezteti;”.

A kérelmezé Toth T. D. Kft. kizjegyzé altal hitelesitett nyilatkozatot tett a Kbt. 56. § (1)
bekezdés f) pontja szerinti kizaré ok hidnyarél. E nyilatkozat az ajanlatkéro eljarasaban
eldirt adatszolgaltatas teljesitésének mindsiil. A kézbeszerzési eljarasokban az alkalmasség és a
kizaré okok igazolasanak, valamint a kozbeszerzési miiszaki leirds meghatarozasanak modjarol
sz616 310/2011. (XIL 23.) Korm. rendelet 2. § ) pontja, tehit jogszabaly kdveteli az ajanlatteviktdl
czt. Erre tekintettel az ajanlatkérd szerint a Kbt. 56. § (1) bekezdés j) pontja feltételei fennallnak. A
verseny tisztasdga silyos sérelemére pedig mér a méasodik kiegészités alapjan kitért az ajanlatkérd.

Az ajanlatkérd kéri a fentiekben adott indokai és valasza elfogadasat.

Budapest, 2014. julius 9.

Udvozlettel:

szaktertileti vezetd
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