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 KOZBESZERZESI HATOSAG
KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG
1026 Budapest, Riadé u; 5. . :
_ 1525 Pf: 166. - C
Tel.: 06-1/882-8594, fax: 06-1/882-8593
E-mail: dontobizottsag@kt. hu

Iitsz:D. 3517 Y4 o1,
VEGZES

A Dontébizottsag értesiti a feleket &s a kozbeszerzési iigyben érdekelteket, hogy
a Téth I.D. Fovillalkozbi és Mérnokiroda Kfi. (1107 Budapest, Basa u. 22,
képviseli: Dr. Petrik Ferenc Ugyvédi Iroda, Dr. Petrik Ferenc Ugyvéd 2092
Budapest, Harsfa u. 12, a tovéabbiakban: kérelmez8) altal BKK Budapesti
Kozlekedési Kozpont Zrt. (1075 Budapest, Rumbach. Sebestyén- u. 19-21, a
tovabbiakban: ajanlatkéré) ,, 4 Budai- fonéds villamoskézlekedés megteremtése,
Bem rakparti dg kivitelezése (Budai észak-déli villamos kapcsolat kialakitdsa)
(KOZOP-5.5.0-09-]11-2011 -0015), Budai . fondds - villamoskoziekedés
megleremiése, Széll Kdlmdn téri dg kivitelezése (Budai észak-déli villamos
kapcsolat kialakitdsa) (KOZOP-5.5.0-09-1] -2011-0016) véllalkozdsi szerzédés
keretén beliil, targyl kozbeszerzési eljarasa (I-1L része) ellen 2014. julius 11.
napjén benytjtott - és 2014. jilius 24. napjan hidnypétolt - jogorvoslati kérelem
alapjan a kozbeszerzésekrdl sz6l6 2011, évi CVIIL torvény (a tovabbiakban:
Kbt.) 139. § (1) bekezdése szerint a jogorvoslati eljarast meginditotta.

A Dont6bizottsag a Kbt. 142. § (2) bekezdése alapjén felhivia ajanlatkérét, hogy
az €rintett kdzbeszerzéssel kapcsolatban rendelkezésre 4116 dsszes eredeti iratot,
ideértve a Kbt. 22. §-ban meghatarozott kézbeszerzési szabalyzatot tartalmazé
iratot is — iratjegyzék szerint- — - 6t napon - belil killdje meg, tovabbi
haladéktalanul (fax, vagy e-mail utjan) kozolje a kdzbeszerzési eljaras egyeb
érdekeltjeinek — konzorcium esetén a konzorcium -vezetSjének és tagjainak -
nevét, cimét, székhelyét (e-mail cimét és/vagy fax szdmi).

A Déntébizottsdg a Kbt. 142. § (D bekeidése. élapjén felhivja a feleket s a
kizbeszerzési tigyben cérdekelteket, hogy a targgyal kapcsolatos észrevételeiket
Jelen értesités kézbesitésétdl szamitott &¢ hapon beliil tegyék meg.

A Dontdbizottsag - felhivia ajanlatkérét, nyilatkozzék arr6l, hogy az
allamhéaztartasrol sz6lo 2011. évi CXCV. 3. § (2) bekezdés b) pontja szerinti
kizponti  koltségvetési szervnek mindsiil-e, tovabba arr] is, hogy jelen

=

jogorvoslattal érintett kizbeszerzése milyen forrdsbol valésul meg (sajat forras,

allami tamogatas, Eurdpai Unids tamogatas). A tamogatdsb6l torténd beszerzés
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eseteén kdzolje a tamogatast nyujté nevét, cimé, a tdmogatas fajtdjat és mértekét
18.

A Dontdbizotsag felhivia a jogorvoslati eljarasban feleket és a kdzbeszerzési
tigyben érdekelteket, hogy a jogorvoslati eljdrasban benytjtott beadvanyaik egy
példanyat egymas részére, a Jogi képviselettel rendelkezd fél esetében a jogi
keépviselének, koézvetlenil is kuldiek meg. Ennek 1ényét valamennyi 4
Dontébizontsdgnal elbterjesztett beadvinyon jelezzék!

A Dontdbizottsag fethivija kérelmezét, irashan kozolje azt a szamlaszamat (a
szamlat vezeté pénzforgalmi szolgaltato megnevezesével), melyre az 1gazgatasi
szolgaltatdsi dij Kbt.. illetve a 288/2011. (XII. 22.) Korm. rendelet alapjan
visszajard része/bsszege atutaldsra keriilhet.

A Dontdbizottsag felhivia a felek figyelmét a Kbt. 150. §-a szerinti iohiszemi
Joggyakorlas kovetelményére, ezen belii elsésorban arra, hogy a hataridé
elmulasztdsa, illetve hamis adat kdzlése vagy az iigy elbiraldsa szempontjabol
lényeges adat ¢lhallgatisa miatt a Dontébizottsag tvenezer forinttdl Otszédzezer
forintig terjedé eljarasi birsagot szabhat ki.

A Dont6bizottsag tajckoziatja a feleket és a kézbeszerzési Ugyben érdekelteket,
hogy az ligyre irdnyado igyintézesi hararidé a Kbt. 151, § (1) bekezdése szerint
15 nap, a Kbt. 151. § (2) bekezdése szermt - haa DéntSbizottsdg targyalast tart -
30 nap. A Kbt. 148. § (1) bekezdése szerint a Déntbbizotisédg a targyaldst az
eljaras meginditasaté! szamitott 20 napon bellli idépontban kételes megtartani.

A Doéntdbizottsdg felhivia a felek és a kdzbeszerzési ligyben érdekeltek
figyelmet, hogy a Kbt. 124. § (7) bekezdés alapjan amennyiben jogorvoslati
eljaras indul, a szerzédést — részajanlattétel biztositdsa esetén a jogorvoslati
eljarassal érintett részre vonatkozé szerzddést — az ligy érdemében hozott vagy a
kozbeszerzési tigy befejezését eredményezd hatérozat meghozatalaig nem lehet
megkdtni, kivéve, ha a Kozbeszerzési Déntdbizottsag a szerzédés megk6tését
cngedélyezi [144. § (4) bekezdés].

A Déntébizotsag tajékoziatja tovabbs a feieket és a kizbeszerzési ligyben
¢rdekeiteket hogy — elézetes cgyeziels alapjdn - az eljards meginditdsato!
szamitott tizen6tddik napig ugyfeliogadasi idében az iratokba betekinthetnek
[Kbt. 149. § (1) bekezdés].

F
[

Budapest, 2014, julivs 25. S

Y e W o

- R N

Dr. Puskds Séndor
kozbeszerzési biztos
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Melleklet: jogorvoslati kérelem D. 351/2014.

Kapjik:

- Dr. Petrik Ferenc Ugyvédi Iroda, Dr. Petrik Ferenc-tigyvéd 2092 Budapest, Harsfa u. 12.)
. BKK Budapesti Kozlekedési Kozpont Zrt. (1075 Budapest, Rumbach Sebestyén u. 19-21.)
. VIV Zrt. (1077 Budapest, Bethlen G. u. 21-23.) S o C

1
2
3
4. VIANOVA 87 Zit. (1215 Budapest, Vasas u. 65-67.)
5.

6
7
8

Swietelsky Vasittechnika Zrt, (9500 Celldsmolk, Nagy Sandor tér. 14.)

. Strabag Altalanos Epits Kft. (1117 Budapest, Gabor Dénes u. 2. Infopark D. ép.)
- Kozgép Epit6- és F émszerkezetgyart Zrt. (1239 Budapest, Haraszti Gt 44.)
. Irattar ‘ :
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Kbe éSi Domabimuség ;!-Il_i:m‘: Tanécs;:
1026 Budapest, Riadé u, 5. | |
1525 Budapest, Pf.: 166.

targy: jogorvos
Tisztelt Dont6bizottsig!

A TVV-Fonddé Konzorcium, mint ajanlattevd kepviseletében, a' Téth T.D

Budapest, Basa u. 22., a tovabbiakban: “Kérelmez5™), illetve az Osszegzés 2014

kijavitisa kovetkeziében sajdt jogon, mint koz6s gjénla;ttgv& jogi képviseldje utjd

+ 3 ‘Budai fon6ds villamoskdzlekedés megteremtése, Bem rakparti 4g kivitele:
észak-déli villamos kapcsolat kialakitdsa) (KOZOP-5.5.0-09-11-2011-00
fon6dé villamoskozlekedés megteremtése, Szl Kdlmén téri dg kivitelezése (H
déli villamos kapesolat kialakitésa) = (KOZOP-5.5,0-09-1 1-2011-0016) -
szerz0dés keretén belfil” targyi kdzbeszerzesi eljdrds (“Jelen Eljérz‘;s") SOrdn

» a2 BKK Budapesti Kozlckedési Kozpont Zrt. (Rumbach Sebestyén wu.
tovdbbiakban: “Kérelmezett™)

« 2014, jllius 3-ai keltezés(i, 1053/17-142/2012/1024. iktatd szimi
elbirdl4sdrdl’-ben (a tovabbiakban: “Osszegzés™)

foglaltakkal kapesolatosan a Kérelmezo az alsbbi jogorvoslaii kérelmet terjeszt

Kérelem
Kérjik a Tiszielt Dontdbizotisigot, hogy 2 Kérelmezett Osszegzésben foglalt
miszerint

‘C')ssz_egzés 3

#4803 P.0OY /011

|

|

fau. 12

at kérelem

kft. (1107
. jilius 9-ei
n
rése (Budai
15), Budai
udai észak-
vallalkozasi

19-21., a

1z ajaniatok

oi6h:

doniésének,

a) a Kérelmezd ajanlata a Jelen Eljdras 1. és [Lrésze tekintetében érvén
kordbbi kdzbeszerzési cljardsban hamis adatot szolgéltatott és ezért
kizértak valamint

b) “az ajdnlattevd ... a Kbt 56.§ (1) bekezdés f) pontja tekintetsh

clen, mivel
’a'% eljarasbdl

l
n hamisan

nyilatkozott, azaz ... meg kell Allapitania a Kbt. 56.§ (1) j) pontjénak sérelmét is™

a Jelen Eljirds sorin alkalmazands 2011. évi CVIIL. tv. (“Kbt”) 152.§ (2) bekezdés c)
pontja alkaimazdsaval a 152.§ (3) bekezdés b) pontja alapjin semmisitse meg és kbtelezze

Kérelmezettet a megsemmisités alapjén a Jelen Eljdrés 1ijboli értékelésére és

A Kérelmezd TVV-Fonidé Konzorcinm tagjai
Téth T.D. X1t (1107 Budapest, Basa v. 22.) .
VIV Zrt (1077 Budapest, Bethlen G. u. 21-23.),
VIANOVA 87 Zrt (1215 Budapest, Vasas u. 65-67. )

A jogsértd eseményrél a Kérelmezs 2014.07
dokumentumbol értesiilt.

.03-4n, 19.59-kor, faxiizenet {itjan

yének

megkildott
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A megsértett jogszabilyi rendelkezések | | | E

* 82003. évi CXXIX. tv. 60§ (1) bekeadés f), 62.§ (1) bekezdés b) és 88.§ %)
alpontjai S S

* 22011 évi CVIL tv. 67.§ (1) bekezdsse \ |

* 2011. évi CVIILtv. 56.§ (1) bekezdés 1); 56.§ (1) bekezdés j) pontja

* 2011.évi CVIILtv. 3.§ (4) bekezdés |

A kiizbeszerzési igy egyéb érdekeltjei
Ajdnlattevd neve: Bem-Tram Konzorcium
Swietelsky Vasittechnika Zrt.
Strabag Altaldnos Epité Kfi. .
Kozgep Epitd- és Fémszerkezetgyérto Zrt. =
Székhelye: 9500 Celldomolk, Nagy Séndor tér 14,

Ajaniattevé neve: Obnda-'!‘mm Konzorcmm
Strabag Altalénos Epité Kt . -
Swietelsky Vastttechnika Zrt. - g

Kozgép Epits- és Fémszerkezotgyérté Zet.

Seéihelye: 1117 Budapest, Gabor Dénes u. 2. Infupark D épilet

Rozbeszeraési Hatoség (1026 Budapest, Riadd u. 5.)

Eldzetes vitarendezési kérelem : o o :
A Ielen Eljéras sordn eldzetes vitarendezést 3 Kérelmezé kezdeményezett 2014,
benytjtott elézetes vitarendezési kérelmét, melyet két izben egészitett ki (201
2014.07.08., csatolva). A Kérelmezs kérte a Kérelmezettet, hogy vizsgal
Osszegzésben  foglaltakat és vonja wissza a Kérelmezs kizdriséra
rendelkezéseket. o S

A Kérelmezs régzitette _
(@) Jogilag mdr nem timadhaté az a helyzet, hogy a Toth T

késdbbiekben meghatérozands Eljsrdsok sordn, mint erdforrast biztosif

dltal az ajénlattevének adott referencia-igazolasit hamis adatnak

ugyanakkor vele szemben ennek szankeidit (kizdras/eltiltas) nem al
nem zéartdk ki, nem tiltottdk el, igy vele szemben —kozbeszerzési
részvételt- kizdré ok mincs. Az Eljdrisok soran hozoit dontése
adatszolgaltatis jogkévetkezmenyeit a Kbt 62.§ (1) bekezdés b) pontj
Eljérdsok ajanlattevéjével az OC Piliscsaba Konzorciummal szemben g

Tehat nem hibis vagy hidnyos dontésekrdl van: sz, mert a |j

rendelkezéseknek megfeleld szankeiot alkalmaztak az ajnlattevivel szem
A Kérelmezo két kiegészitésében '

#4805 P.002 /011

bekezdés b)

jilius 4-én
4.07.07. és
a felill az
vonatkozd

D, Kft. a
_szervezet
indsitették,

Imaztik:
eljarasban

a hamis
- alapjdn az

(b} kérte a Kérelmezettet, hogy adjon indokoldst arra vonatkozolag, hogy mi
- alkalmazhaténak a Kbt. 56.§ (1) bekezdés j) pontjdban foglaltakat,
Kozbeszerzési Hatosag felé tortént kizlésre, ]
(c) Kérte, hogy adjon vélaszt arra, hogy a Kbt. 67.§ (1) bekezdésében
kotelezettségének eleget nem téve miért nem gydzoddtt meg
valdsigtartalméré] és miért nem kért felvilagositist erre nézve akir az aj
akar a Kozbeszerzési Hatdsagtol, o - :

|
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|

{d) vegiil felhivta a Kérelmezett. ﬁgyél@ét-i a sierzc‘idéskc‘i_tési moratdﬂﬁm idOtartamanak

jogszabilyellenes megallapitisra. l

A Kérelmezett 2014. Julius 9-én megkaldott, 1053/17-165/2012/1024. szAmii | valaszaban
elutasitotta a Kérelmezonek az Osszegzésnek az érvénytelenségpel osszefliggé része
megviltoztatisira idnyulé kérelmét és elutasitotta a Kérelmez§ egyéb folvetdseit is (a
valasz részletes elemzésére indokoldsunkban az érintett részekné] térlink ki). A moratérium
tekintetében eldterjesztett kérelemnek helyt adott, ismét hibasan (moratérium Amitésinsl a
kezdonapot figyelmen kivill kell hagyni és a' Kbt vonatkozd rendelkezése szerint a 10,
napig nem lehet megkétni. fgy helyesen a moratorium lejrtanak napja 2014, julins 14.).

Az eldzetes vitarendezési kéreiem | benyijtdsét ' kivetden, a kiegészitések megkiilddsét
megelbzéen a Kérelmez6 kozigazgatdsi clidrdst kezdeményezett a Kizbeszerzési
Hatésdgndl az 4ltala, a kizirt és eltiltoit gazdasdgi szereplokrdl vezetett nyilvantartis
bivatalbél thtténd kijavitdsa és a Téth T.D. K&, mint nem érintett gazdasigi szbreplének 2
kbzigazgatasi hatdsdgi eljérds és szolgaltatés dltalénos szabalyaird] sz616 12004, évi CXL
Wrvény (“Ket.”) 86.§ (3) bekeadése alapian a nyilvantartssbol torténd thrlése irdnt. _
A Kozheszerzési Hatosag honlapjan ugyanis a Kérelmez6 két eljirds vomatkozdsiban a
kizart gazdasigi szereplok listajdra a Jelen Eljiras Osszegzése megkilldésének napjan keriilt

fel.

Jogi Indokolis
Ténvek S
A Kérelmezett az Eurépai Unié Hivatalos Lapjéban 2013. december 5. napjan, TED 2013/8
236-409205 iktatdsi szdm alatt megjelent hirdetményével nyilt, eurdpai. unids/ értékhatart
meghalad6 értékii, a ‘Budai fonéds villamoskézlekedés megteremiése, Bem rakparti 4g
kivitelezése (Budai észak-déli villamos, kapcsolat kialakitésa) 1(_1(020?-5.5’;0-(}9-1 1-2011-
0015}, Budai fonddé villamoskdzlekedés megteremiése, Sz€ll Kélman téri 4g kivitelezése
(Budai észak-déli villamos kapesolat - kialakitdsa) (KOZOP-5.5.0-09-11-2011-0016)
vallalkozisi szerzbdés keretén belil” targyn kozbeszerzési eljarast keademényezent.
A Rérelmezett az eljaras sordn Iehetdvé tette a résackre (I rész, I, 1ékz) thrténd
ajanlatiételt. : R N

Az eljdrasban 2014. jilius 3-ai keltezésty, 1053/17-142/2012/1024 iktaté szama
az ajanlatok elbiralasarél” elnevezésii frasbeli Usszegzést kildott meg a Kére

Az Osszegzés 10. pontjaban a Kérelmezett a Kérelmez6 ajanlatdt mind az L
tekintetében is érvénytelennek nyilvanitotta . a Kbt 56.§ (1) f) pontja alapj
indokolasiban megillapitotta: . ' : o

Az érvénytele es indoka: Kbt. 56.§ (1) bekezdés §) pontja alapidn a Téth T.D.
Kﬁ.alﬁz’;rdﬁmahuﬂ.m”korﬁbu-hémmémﬂmréQbh lezdrult
-Mﬁ%ﬁmmmmm&aﬁduenfﬁshﬂuw.
Ezt a tényt aldtdmasztja a Kizbeszerzési Hatésig honlapjin a hamis ada gﬁltatés
miatt kizirt ajénlatievék listéja is, melyben Tdth T.D. Kft. két kizh eljardssal
Osszefiigpésben is szerepel kizdrt ajinlatteviként.

A NIF Zr. 2011. december 14. eredményt hirdetett 2 kirbeszerzési eljdrdsban; ezek
mindegyikében az ajdnlatteviket és gy erdforrds szervezeter is (v0, Toth T.0. Kf~+) az
eljdrdsbél a Kbe. 62.§ (1) b) pontra a Kbr. 83.§ (2) b} pont seering hzdrtdk{ _

T.D. Kfr. dlsal teljesiterr hamis adat-szolgdliatds, illetve hamis uyslgquz‘attétd
érintets gjdnlatokar a Kb1.88.§ (1) d) pontja alapjin érvényte_lmnelg mindsitetiék

A KBDB 75/10/2012. és 76/10/2012. dimései az qitiglatkérdi dontést megerd . .
vonatkozd birdsdgi feliilvizsgdlati eljdrds(ok) jogerdsen lexdrult(ak), ezen ajdnlatkérbi
gy déntésen érdemben nem valioziatva. o :

‘Osszegzés

s a II, rész
. Ddniése
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Az Osszegzésben felhivott két eljards;

»a NIF Nemaeti Infrastruktira Fejlesats. Zrt. (Budapest, Vaci it 45.) aiflatkérs dltal HEJ.
Budapest: Pélyaépités, 2011/S 145:240328 szdm alatt a TED-en, 2011, filiut 27-6n Kozeétets o
"PRisviirdsvir (kiz) - Piliscsaba (kiz.) vonalszakasz palya és miithrgyépitési, valamint a
kapesoldds  ideiglenes biztositoberendezési, tavksziési, (kizmilkivaltisi, kibolkivaitier munkd.
tervezése és megvaldsitisa” tArgyii eljarés (a tovabbiakban: Pilisvorogvér Ej 4rds”) és

» & NIF Nemzeti Infrastruktta Fejleszts, Zrt, (Budapest, VAci it 45.) a4
Budapest: Palyaépités, 2071/S 145-240329 szitm alatt o TED-en, 2011. jili

kdzzétett ‘Piliscsaba(kiz) - Esziergom(bez) vonalszakasz palya és ‘miitirgyépitési, valamint a
kapesoléds ideiglenes biztositoberendezési, taviozlési, kozmikivaltdsi, kabelkivaltasi munkdk
fervezése ¢s megvalositisa™ téreyl cljérds (a tovébbiakban:. Piliscsibai Eljsras™, egyir;
“Eljdrasok™). A
Az Eljardsok 2011. jiliusaban indultak, igy az Eljarisokra meég a régi Kb, rendelkezései irdnyadsk
(2003. évi CXXIXtv., “Régi Kbt.™y | ' |
Az Eljardsokban a NIF Zrt., mint ajénlatkérs az OC Piliscsaba Konzorcium-ot a¥ eljarasbdl
kizérta és a kizardsra ajsnlatat érvénytelennek nyilvanitotta. Az eljardst lezaré oss eozéshen
(6-8. oldalak} az érvénytelenség indokait' az alibbiak szerint foglalia. dssze (526 szerint
azonos a sziveg mindkét eljardsban, csak az elsd mondat tartalmaz itt néhéiny sz6val
tobbet): - ‘ ‘ B 0

Ajanlatiérd ¥. P. E. szakember venatkozisiban. egvhangh _ szavarfesal
mesallapitotta, hopy hifinypotlas 45. aldalin esatolt snélet aj2bap bermatatoett _&rdi
nagyvasut Gzewm alatti &tépités” személves referencia esetShen A megieldlt projelat
hem az onéletrajzban seerenld miiszald tartalom mal valdsult mnep és a szakember a
projekthen nem as ajémlatban megielSlt tevékenysépet latta el. S

Az gjinlatban jelflt = referenciamunicira vonatkezé kivitelezSi | ajaniat
mepgvizsgdlasya leeriilt ahol B P..E.mkeu‘:bernm;m;rggelt.] .
Az dnéletrajsban megjelslt referanciamuniciban a szerzddés ssesint a megrende
meghizisabol tanacsadéi feladatoleat latott el az F. P. E. seakembert foglafkoztatd
tarsasag. emiatt F. P, E. szakember a alleozd felelis infigzale eZetdje nem

2

A fmﬁek AlA _-_‘_ .én]ﬂtkﬁrﬁ meralls nitotts 3 'én]attevéera DITA S-S0
haghﬂdamm@; R - : R

Ajdnlatidrs megdllapitotte o fentiek alapidn. hogyy o Kbt 88, § (2) bekezdés B) pontia
éricimeben o Kbt. 62, § (1) bekezdés' b) pontia alapidn az elitrdsho izdria ox OC
Piliscsaba KONZORCIIM ajdnicttevdt, mivel az apinlattens szamdra enGforrds:
nutité szerpet Toth T.D Kft, hamis adatot szolgdltgtott, illetdleg hamis nyilatkozatot
didnlatkérd megaRapitotta g fentick alapién, hogy a Kbt. 88, § (1) bekezdés d) pontic

lapiin z% aiiniat Eroénapeinn
|

l.
Jogorvoslat 2012 o _ .
Az Eljarasok sorén hozott, fentebb ismertetert dntés ellen Téth T.D. Kft. jogorvoslat
eljarast inditott. A jogorvoslati kérelmet a D.75/10/2012. sz., illetve a D.76/12/2012. szdmn
kozbeszerzési démtobizottsagi hatdrozatok elutasitoitik. A dontdbizotrsagi ozatot az
fgyben eljdrd birdsgok is jovahagytik. A legutolso birdsagi ddntésre 2013. oktdber 23-ai
keltezéssel kertilt sor a Févarosi Tﬁrvényszék altal. S
Az Bliarisok sordn sziiletett egyik birésagi hatdrozat ellen a Kérelmez6 fellebbezett (nem
igaz e tekintetben Kérelmezett dllitisa, valasz irdsbeli bsszegzésre 8.0., 2. bekezdés, mivel
kbzigazgatdsi ligyszakban az elbirdlds egyfoki, tehdt nincs fellebbezés).
4 | L \ .
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véltoztattak, nem terjesztették ki a kizirdst a Kérelmez6re. .
A Kérelmezett 4llispontja (vilasz irasbeli sszegzésre 8.0., 2. be‘kézdés)‘ nem felel meg a

valosdgnak atekintetben, hogry a Kérelmez6 fipyféli minBssget a kizdrds. olleni védekezés
teremtette volna meg. Az Eljirdsok és birdsagi eljdrdsok sordn a kizérds témakpre fel sem
meriilt, egyik eljardsban sem Lsz@rebelt kérelmi elemként.: Az eljdrdsok targya a hamis
adatszolgaltatas megallapitisinak helytallésaga volt, T

A Kérelmezett dllispontja (valasz irdsbeli Gsszegzésre 6.0., 2. bekezdés)  nem felel meg a
val6sagnak atekintetben sem, hogy a kozigazgatasi és birsdgi eljarasok sordn aKérelmezt
“forditott kérelmi helyzetébol” fakadsan: ne ;lehetett volna. megéllapitani a |Kérelmezs
eltiltast a késsbbi eljardsokbol vagy akér a doutbbizottsigi szinten a hatdrozatok
megvaltoztatdsdval kitetjesztmﬁ‘akiﬁréstaKégehnezﬁre. S :
A Régi Kbt vonatkozt rendelkezései (340.§(3) a) és 348/A.§ (3) bekezdés egyértelmiive
teszik, hogy a Déntbizotisig is megsemmisithette volna és a wrvény'szeriiﬁ eljdrasra
visszaadhatta volna a dontést, a bitdségnak pedig jogsban 4llt a hatdrozatot megvaltoztatni,
Tehit a jogorvoslati forumok, ha észleMék volna a Té6th T.D. Kft. Kizardss
sziikségességét és hidnydt, sajat hatéskorikben a hibat repardlhattik volna.
Kérelmi elemek o o IR

Az ligyben sziiletett kozigazgatasi és birésagi hatdrozatok a dontés szdvegén sremmit nem

Kerjiik a Dontbizottségtol annak kimondasat, hogy nem volt meg#llapithat6 a Jélen Eljdrds

megindulisakor, illetve az Kérelmezé altali gjdnlattétel idBpontjsban, és késdbb sem, az
Osszegzés elkészitésének idépontjdig, hogy a’ Kérelmezb kizird ok hatalya als tartozik,

ezért jogszabalyellenes, hogy S o o
1. a Keérelmezett nem vizsgalta meg alaposan a koribbi eljras adatait és flyen suly
dantés meghozatala elstt nem kért a Kbt. 67:§ (1) bekezdés alapjén felvilagositdst a
Keérelmez5tSl a hamis adatszolgdltatds, illetve a kizirds vonatkozdssban, i
dontését az dltala is elismerten nem kozhiteles Kozbeszeraési hatésagi nyi
aggdlyos médon és iddpontban: felkertilt adatéra alapozia, igy nem. j |
gondossdggal és a kBzpénzek felhaszndlasnak hatékonysagit is veszélyezteti;
II. a Kérelmezett a Kbt. 56.§ (1) bekezdés j) pontia megéllapitisaval a Kérelmezs
tekintetében a verseny tisztaséginak veszélyeztetését illapitja meg, annak ellenére,
hogy a fenti kérelmi elemben foglaltak szerint a kizérds ténye Kérelmezs, mint
ajénlatievd széméra nem volt megismerhetd, o
Mindezek alapjén kérjilk az Osszepzés g Kbt. 152.§ (2) c) alkalmazasival a 152.§ (3) a)
megsemmisitését és a Kérelmezett felhivisat az ajanlatok djra értékelésére,
adl) | o : : o
A 2011-2012-ben lefolytatort kordbbi Eljarasok sordn hozoft kiz4ré dontések 2 Régi Kbt
aldbbi szabélyainak alkalmazisdval sziilettek: ' = - R
60. § (1) Az eljarasban nem lehet gjanlattevs, alvallalkozo vagy erdforrdst nyGjto
szervezet, aki .., |
f) korabbi - hérom évnél nem régebben lezarult - kizbeszerzési eljérasban hamis adatot
szolgiltatott &s ezért az eljarasbol kizdrtak, illetéleg a hamis adat szolgdltatdsat
Jogerésen megallapitottak, a jogersen megallapitott idotartam végdig;
62. § (1) Az ajanlatkérének az eljarashol ki kell zirnia az olyan ajanlattevit, aki,
illetbleg akinek a kozbeszerzés értékének tiz sz4zalékat meghaladé mértékben igénybe
venni kivant alvillalkozéja vagy a széméra erdforrdst nyvijt6 szervezet

b az cljérishan eldirt adatszolgattatisi kbtelezetiségének [kildnosen 70. § (3)
bekezdése, 71. §] teljesitése sordn olyan. hamis adatot szolpaltatatt, illetdleg hamis
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nyilatkozatot tett, melynek kévetkeztcben elkeriilhet6 lett volna, hogy az ajanlat vagy a
résavételi jelentkezés' a nyilatkozattal érintett koriilmény . migtt érvénytelennck
minbsiljon vagy elérhetd, lett volna, hogy kedvezsbb legyen az ajdnlaténak a 81. § (4)
bekezdése szerinti elbirdldsa, illetve a részvételi jelentkezésének 123. § (4) bekezdése,

120/ 3 (4) be *se vagy 204. § (5)
bekezdése szerinti rangsoroldsa. o
88.§ (2) Az ajanlatkérének ki kell zarnia az eljardsbol azt az| ajénlattevét vagy
alvillalkozdt vagy az ajanlatban szerepls erbforrés nyajusjszewezeteq,

b) részérdl a kizdro ok (60-62.8) az eljards sordn kvetkezett be.

A fenti szakaszok egyiittes értelmenése a Kérelmez szaméra:

) A 62.§ rendelkezése a kizdrd okok tekintetdben specidlis rendelkezés a 88.§ idézett
rendelkezéséhez képest. A 88.§ idézett rendelkezése 16 kistelezs és § fakultativ
esetesoportha fartozd kizird okra vonatkozik. Ezen 21 csoporton belil gy 2 hamis
adatszolgaltatds csak egy (60.§(1);b), melyre specidlis rendelkezés vonaikozik, ésez a
rendelkezés csak ajanlattevére: alkalmazhat6! A nyelviani értelmezést timasztia als a
b) atpont “elkeriilhetd lett volna, hogy az ajénlat a nyilatkozattal érintettkérilmény
miatt érvénytelennek mindsiiljon” kitétel is, mely csak ajdnlattevére értelmezhets.

ii} Az idézett jogszabalyhelyek egyértelmiien a “ki kell zimia® kifejezést é5 nem a ‘K
van zdrva' szenvedd szerkezetet alkalmazzak. A kizdrdshoz tehit egy jogi hatéssal
biré aktns epy dontés egy rendelkezés kell. | '

A Kérelmezd akkori és mostani jogi 4lldspontja szerint a Téth T.D. Kft. az Eljénésok soran,
mint eréforrdst biztositd szervezet (a Kbt. 4.§ (3) bekezdésében meghatdrozott eréforrdst
nydjté szervezetként, mindkét esetben az ajénlatievé OC Piliscsaba Konzorcium
alkalmassdginak igazoldsiban vett .részt, t6bbek kozott, F.P.E. szakember, mint eréforrds
biztositisdval) altal az ajanlattevének adott referencia-igazolasat hamis adatnak
minbsitetick, ugyanakkor vele szemben < ennek szankcioit (kizdris/elfiltds) nem
alkalmaztdk: nem zdrtak ki, nem tiltottak el, igy vele szemben ~kdzbeszerzési eljirdsban
részvételt- kizard ok nincs. . AT L .

Az Eljérisok soran hozott déntések a hamis adatszolgaltats jogkdvetkezmenyeita Kbt. 62.§
(1) bekeadés b) pontja alapjén az OC Piliscsaba Konzorciummal szemben alkalmaztik.
Tehét nem hidnyos déniésekrdl van szé, mert a jogszabélyi rendelkezéseknek megfelels

szankciét alkalmaztak az ajanlattevével szemben.
Kozzététel o : : : -
Az idézett jogszabilyi rendelkezések a hamis adatszolghltats miatti érvénytelenség ket
eselcsoportjat kalonbdztetik meg (a Kozbeszerzési Hatésdg honlapon kézzétett dllaspontja
szerint): | - | | ]
* kizant ajanlanevs (aki hérom éven belil befejezets eljaids sordn hdmis adatot

szolgaltatolt és ezért kizértak a konkrét eljardsbol), -~ -

* ecltiltott ajanlattev (aki jogerds dontés alapjan hamis adatot szolgaltatott, |a jogerbsen

megallapitott iddtartam végéig). -

A két esetcsoporttal érintett ajdnlattevik, illetve egyéb részavevik adatait (valamint a
kizérds, eltiltds idStartamit) a Kdzbeszerzési Hatésag hivatalos honlapjén. ajanlatkérdi
kotelezd adatszolgaltatds (Régi Kbt. 62.§ (3) bekezdés) kdzze teszi.
A Téth T.D. Kft. a kozzétett és folyamatosan frissitett kizére ajanlattevék listajan, illetve
cltiltott ajanlattevik listdjan nem szerepelt 2014, jilius 3-dig. Az Osszegzés elkeszitésének
idépontjidban egy ideig elérhetetlenné valt, a ‘kizdrt ajénlattevek listdja’, majd estére

6
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clérhetdvé és a “megiiitott listdn” a Kérelmezett neve mér szerepelt. Hangstilyosan meril
fel a kerdés, hogy a dontéshozatal idSpontjaban 2 honlapon még nem szerepld informécic,
hogyan szolgilhatott egy déintés alapjiul? Hogyan kerfilhetett be 2 déntésbe? Al ésszertien

mutatknzs vélasz a KérelmezBben aggodalmat kelt,

Az Dgy tisztdzdsa érdekében & 'Kérelmezo 'ia, Kozbeszerzési Hatossghoz, illetve a
Kérelmezetthez fordult. A Kézbeszersési Hatosdg a jelen beadvany elkészitése idépontjaig

vilaszt nem adott. | | |
A Kbt. 62.§ (3) bekezdése alapjan az. ajénlatkéré -az érintett szervezet me

el6lésével-

kételes tdjckoztami a Kozbeszerzdsek Tandcsét a kizarastol és a kizdris idopontjarl. Vagy
a NIF Zrt. van évek 6ta silyos. jogszabilysértd helyzetben vagy, ami sokkal valésziniibb a

Téth T.D. Kft. nem volt kizirva az eljarasokbol.

A Kozbeszerzési Hatdsdg (korﬁbbanj a Kozbeszerzésck Tandcsa) :tﬁrvénYi kdtelezettsége a

Kbt. 172.§ (1) €) alapjén naprakészen vezetnie az eltiltott ajanlattevok listajat.
8 Keérelmez korbban kizérdsta kerillt volna ennek nyilvanossdgra hozisdnak
sfdyosjogszabélysénésahatdsé;grészaﬁi.} P N
A Kérelmezdnek, mint ajénlanevinek sz érintett szervezetek silyos

eredményezheti stilyos joghdtranyt (kizarast)!
Mindkét fentebbi allitasunk: egyrésat; hogy a kizarshoz killsn dsnseés kel val

viben
Imaradisa

2tisa nem

int, hogy a

kizrt ajanlattevik/gazdasagi szerepldk a honlap nyilvantartasaba felkerilnek Hizonyftékul

utalunk & Kozbeszerzési Hatosdg honlapjan jélenleg szerepld valamennyi figy
hatdrozatra (eltiltdsta vonatkoz6 = hatarozatok: © D.343/16/2008, ‘Févdros
14.K.30.649/2011/4. (D.955/20/2010.) D.250/22/2013), melyek mindegyike

ad. IL)

kizdrés/eltiltas kimondasat és 2 kizdrds/eliltds célszemélyét és a kizirs keadsiddipontiat.

A Kérelmezett elbzetes vitarendezési kérelmeinkre adotr vélaszaban rogzittette azt a -

Kérelmez6 dltal sem vitatott- tényt, hogy ia Kérelmezd jogerdsen megallapitott

Eljérasokban hamis adatot szolgltatotr, -

A Kérelmezett ama a kérdésesoportra, mely. serint az Osszegzéshen szerepld donés

idépontjsban a Kérelmez6 még nem szerepelt a kizdrt ajdulatievél/sazdasei
Kozbeszerzési Hatdsdg honlapisn kdzzétett list4j4n, ugyanakkor 3 dontés

eploknek a
en €5 az

Osszegzésben, mint megvalosult tényre hivatkoznak, azaz a Kérelmezett hamis adatot

szolgdltatott, hamis nyilatkozatot tett, a Kérelmezett a kovetkezt indokoldst adta:

AZ ajanlatkérd arrél is thjékoztatja a kérelmezét, hogy az Igazgatésag dont
keriilt sor az a kilzis ajinlattevék ajdnlatinak az érvénytelenné nyilvanitisr
rendelkezésére dlit & Kbzbeszerxési DontSbizottsig ltal meghozott &
kezdddoen a Kozheszerrések Tamdesa/Kiizheszerzési Hatdsdg honlapjén k
kiizigazgatisi batdrozat - D. 75/10/2012 és D. T76/12/2012.,, mely a

vonatkozéan kiadoett dbmtéseket megalapozottnak, jogszeriinek

Az aj4ulatkéré - szemben a kérelmezdve! - nem kérdéjelezi meg, hogy a
eloget tett 2 Kozbeszerzések Tandcsa szdmérn a régi Kbt. 62. § (3) bekez
bejelentési  Liitelezettsépének, VélelmezhetSen emnek, tovibbi

Tandcsa/Kozbeszerzési Hatbsdg részére szintén kdtelezben megkiildends.

eljirisaiban a hamis adatszolgiltatis megéllapitdsdra, kizirdsra, é:vépyte;e'

ének megfelelden
. Az Igavgathsdy

meghozatalitél
zxétett azon két
- kozbeszerzési
€ nyilvénitisra

a Kozbeszerzéselk
Dontdhizottsdg &ltal

Itinfetés nem réhatéd

hozott hatérozatok, majd a birdsig jogerds ftéletei alapjdn tortént a Kﬁzbeszc}?éi Hatbsag részér6l

3 hamis adatszolgéltatk list4jira torténd feivétel, Az esetleges késedelmes
az ajdnlatkérd - sem aNIF,smnaBKK-Qterhére. - _ '
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A fenti megallapitasok csak vélekedesekﬂ tartalmaznak, tények helyett: a|Kérelmezs
torvenyi kdtelezettségének eleget téve felviligositast kellett volna kérnie a'NIF Zrt-t6], hogy

mikor jelentette be a Kﬁzbeszerzések tanacsanak/
témyét, valamint hogy a kizdrds kire vonatkozik.

A Kérelmezett indokoldsibo! egyértelmfi, hogy a Kérelmezd allitdsa igaz:

Kozbeszerzési Hatosignak a kizérds

a dontés

idbpontjdban a hivatkozott adatok meég nem szerepeltek a Kézbeszerzdsi Hatb6edg honlapjan.

Ezt 2 mulasztist pedig nem lehet Kérelmezs tcrhére frni,

Az érvinytelenség egységes indoka: Kbt. 56,5 (1) bekeudés f) pontia
Kft. a kizérd okok hatélya alatt 41, mivel , korfibbi — hirom évaél nem

a Téth TI.
ben lezdrult

= kzheszerzési eljérdshan hamis adatot szolgsltatott & ezért az eljfrfisbél kizaridk”.

Ezt a tényt alitimaszija 4 Kozbeszerzési ¥

Hatéség honlapjin & hamis adatszolgiltatis

miatt kizért ajanlattevk listija is, melyben Tath T.D. Kft. két kizbeszerzési eljfrissal

dsszefiigaéshen is szerepel kizért ajanlatteviként,
Ugyanakkor az is megdllapithato, hogy a Kérelmezett Osszquésbentszereﬁl:c'i élljthsa:

bamis, hiszen & Kérelmezett maga irja le, hogy a donés id8pontjsban a hivatkozott adatok

meég nem szerepeltek a Kazbeszerzési Hat6sag honlapjan.
Verseny tisztasdoa | ' |

A Kérelmezett a verseny nszmsaganak ééfEImét aZMI - véli ‘megsé;rtétt_n

Kérelmezett nyilatkozott a kizdré okok hidnyarsl. Véleménytink szerint ez
semmilyen szempontbol nem felel meg a jogszabslyi eldirsoknak (56.8 (1)
jogszabély két feltételt szab: hamis: adatot szolgaltat, amely a verseny

k., hogy a

indokolés
J) hiszen a
tisztasigat
jzlés tényén

veszélyezteti. Tehét a jogszabaly nyelvtani értelmezése is arra mutat, hogy a ki
til tobblet elemnek kell megvalosulnia. S o

Ezt a tobbletclemet a Keérelmezstt a Régi Kbt. 62.§ (1) bekezdés b) pontja mésodik fordulata
Gjrafogalmazdsival véli megtaldlni: a Kérelmezd hamis nyilatkozatdval az eljards nyertese

kivant lenni (melyik ajénlattevs nem). Bz a magatartis dnmagdban nyilvin nem
verseny tisztasaga veszilyeztetésre. : L -

lehetett hivatalos és semmilyen tudomasa Kizérsa tenyerél (meg sem vald
torveény szellemének, eldirasinak me
hianya igazoldsa soran.

A verseny tisztasdgdt inkdbb az a Kérelmezetti
Kozbeszerzési Hatosdg honlapjan . kizzétett

ajanlattevok-hamis-adatszolgaltatas/) dlldspontjanak, mely szerint:

alkalmas a

dleléen, teljes johiszemiliséggel jart el a ki

:/fkozbegzerzes. by

"A Kozbeszeraési Hatosag felhivia a figyelmet arra, hogy  lista az ajdnlatkéril bejclentése

az alapjat, ezért a lista ténylegesen csak tdjckoztatéd jelleggel bir, &s — 2 K.

alapjan keril] osszedllitésra, azaz nem jogerds kdzigazgatasi, vagy hirésé,gi’hméﬁzat képea

Démtébizottsag gyakorlata alapjan — nem mentesiti az ajanlatkéréket azon kitele

ttség aldl,

hogy annak valosdgtartalmarél az egyes kbzbeszerzési eljarasokban  meggybzodjenck,

miel6tt olyan syt dBntést

kizdrnak."

hoznak, hogy egy ajénlarevst a kozbeszerzési eljarasbol

Hasonld értelemben foglal 4llist a 460/18/2012.DB hatirozat is, amikor a hamis

adatszolgditatds megalapozottsiga felderitdsének  korében elkdvetett

ajaniatkérsi

mulasztésok kapesdn rdgziti, hogy. “Amennyiben az ajénlatkérd a- birilathor szikséges

cljardsi cselekményeket szahélyszerﬁen ‘nem  végzi €l, sz4molnia

8

kell ennek
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kivetkezményeként azzal, hogy jogsértien birdlja el az adott ajanlatot. ... A D(')'l!!ltﬁbizol‘tség
nem veheti &t az ajanlatkérd birdlati jogkérét, a szikséges elidrdsi cselekményeket az
ajanlatkérdnek kell elvégeznic.” C e

Végezeril felhivnank a Tisztelt Déntdbizottsag figyelmét arra a k3rilményre fis, hogy a
Kérelmez§ kizirdsdval a Kérelmezett olyan ajanlatot kivan nyertesnek nyilvaditani, mely
40%kal (3.6 mrd F-tal) drigdbb. Véleményink szerint;ﬁgyelembe_ veendd a
bekezdés rendelkezése, mely szerint :az ‘ajanlatkérdnek a kdzpénzek felhas
hatékony és felelds gazddlkodds elvét szem elétt tartva kell eljdrnia.

Osszefoglalva kérjiik az ajanlatkérdt, hogy a Jelen Eljérds sordn a
CVHL tv. (“Kbt.”) 152.§ (2) bekégdés ¢) pontja alkalmazdséval a 152.§ (3) t[::ezdés b)

pontja alapjin semmisitse meg az Osszegzést és kotelezze Kérelmezettet a meg
alapjan 2 Jelen Elj4rds gjboli értékglééérg €s eredményének kihirdetésére.

Budapest, 2014.07.11.

Mellékletek

az Osszepzés méasolatban IR

gyvedi meghatalmazis ‘

Kérelmezd 2014.07.04-¢i eldzetes vitarendezési kérelme

a vitarendezési kérelem els6, 2014.07.07, kiegészitése

a vitarendezési kérelem mésodik, 2014.07.08. kiegészitése
Kérelmezett vélasza az elézetes vitarendezési kérelemre

a Kérelmez6 2017.07.07-¢i levele a Kéizbeszeradsi Hatésdgnak -
a Kérelmezd 2014.07.08-ai kérelme a Kizbeszerzés; Hatosag felé

PN AW
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MEGHATALMAZAS

Allirott Téth Tibor Dezsb'a Téth T.D. Kft (1107 Budapest, Basa [u. 22.) ugyvezetdje
meghatalmazom Dr. Pewrik Ferenc Ugyvédi Irodét, illetdleg. dr. Petrik Fetenc Ggyvédet, (2092
Budskeszi, Hérsfa u. 12.) hogy 2 Budai fonédé villamoskdzlekedés megteremtése, Bem rakparti
dg kivitelezése (Budai észak-déli villamos kapesolat kialakitdsa) (ROZ P-5.§.0—0?a11-2011:
0015), Budai fonodé villamoskézlekedés megteremiése, Széll Kalmén téri 4g kivitelezése (Budai
észak-déli villamos kapesolat kialakitasa) (KOZOP-5.5.0-09-11-2011-0016) véllalkozdsi szer20dés
keretén belill targy kdzbeszerzési eljards ligyében a Kézbeszerzési DEmtob: zottsagnal eljdrion és
képviselje a Toth T.D. Kfi-t. | \ ' '

Budapest, 2014, jiilius 11.

TOTH TD.
Nk i M
110F Budapest, Basa u.™

Téth Tibor Dezsé
figyvezetd
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ALATRASI CIMPELDANY

Alulirott Téth Tibor. Dezsd (I‘amaszentmﬂdés, 1951 au 19.,
anyja neve: Torbcsik Margit) magyar éllampolgar, 1037 Budapest,
Remetehegyi Gt 108/A szém alatti lakos, mint a .OTH T.D.
Févillalkozéi és Mérndkireda Korlstolt Feleldsségd Tarsasig —
roviditett neve: ’I'OTH T.D., Kft. - ligyvezetfje, vezeld
tisztségviseldje, a céget akként jegyzem, hogy a cég géppel vagy kézzel
iri, el6irt, elényomott, vagy nyomtatott, illetve roviditett neve ald
nevemet dnalléan az alairdsi cimpéldénynak megfelelben from.

sé

Y

\ Teth Tiﬁo;iqg:

N " 1105 By, Sz Lészld t4r 7-14.
‘ ek Fae 433-28-03

11031/H/8404/2009 ligyszim
TANUSITVANY.
Alulirott dr. Szabé Mdria Mdnika kﬁzgegyz&-helyetm tamﬁmtom, hogy o fenti alairdsi
cimpéldanyt
Téth Tibor Deass
(Tarnaszentmiklos, 1951, auguszh.ls 19., anyja neve: Tordesik Marglt)
magyar allampolgér

1037 Budapest, Remetehegyi it 108/A szim alatti lakos, -
aki személyazonossight a 774262 HA szédmG személyazonosité 1gazolvénn3ra1 lakcimét a
768001 EL sz4mi lakeimet 1gazoln hat6ségi igazolvannyal igazolta, —
elfttem sajat keziileg irta ald. -
Az Ugyfél tudomésul vette a kbzjegyz6 tijékoztatisét 2 kbzjegyzbladl s2616 1991. évi XLL
Térvény 122.§ (2)-(10) bekezdéseiben foglaltakrdl, vagyis 8, anzn?nssag on-line
ellenorzesére vonatkozé rendelkezmelcrﬁl - ;,-': s
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Felado: Pavone Judit [pavone Judit@kt.huj
Kildve: 2014 jilius 11. 11:18

Cimzett: dontobizottsag@kt.hu

Targy: FW: Fax erkezett, felado: "+36 1 2163099"
Meliékletek: fax000001685. pdf

From KH elektronrkus fax [mallto FaxMaster@mall kt hul

Sent: Friday, July 11, 2014 11:14 AM

To: FaxMaster@mail.kt.hu

Subject: Fax erkezett, felado: "+36 1 2163099"

Feladoé: +36 1 2163099
Oldalak szidma: 11
Fogadaés ideje: 2014:07:11 11:09:13
CalllD1:
CalllD2:

ESET Endpoint Antivirus - V@risdefin@cigps adatbéas 10080 (201407 1

Az @zenetet az ESET Endpoint Antivirus ellen@rlzte

http://www _eset hu

ESET Endpoint Antlvn'us VDsdeﬁnI] Ddatbds: 10080 (2014071 1)
Az zenetet az ESET Endpoint Ant1v1rus ellenO Cite.

http://www .eset.hu

ESET Endpoint Ant1v1rus VUsdefin0 [ datbis: 10080 (201407 I I)
Az zenetet az ESET Endpoint Ant1v1rus ellenD Ote.

http://www.eset.hu
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