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A Kozbeszerzési DontObizottsdg (a tovdbbiakban: Dontdbizottsdg) a
Kozbeszerzési Hatdsag nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsdg a Toth T.D. Févdllalkozo és Mérnokiroda Kft. (1107
Budapest, Basa u. 22., képviseli:, Dr. Petrik Ferenc Ugyvédi Iroda, Dr. Petrik
Ferenc iigyvéd, 2092 Budakeszi, Harsfa u. 12., a tovdbbiakban: kérelmezd) 4ltal
a BKK Budapesti Kozlekedési Kozpont Zrt. (1075 Budapest, Rumbach
Sebestyén u. 19-21., képviseli: Nagy Gizella Ugyvédi Iroda, Dr. Nagy Gizella
tigyvéd, 1011 Budapest, F6 u. 14-18., a tovdbbiakban: ajanlatkérd) ,,A Budai
fonddo villamoskozlekedés megteremtése, Bem rakparti dg kivitelezése (Budai
észak-déli villamos kapcsolat kialakitdsa) (KOZOP-5.5.0-09-11-2011-0015),
Budai fonodo villamoskozlekedés megteremtése, Széll Kdlmdn téri dg
kivitelezése (Budai észak-déli villamos kapcsolat kialakitdsa) (KOZOP-5.5.0-09-
11-2011-0016) vdllalkozdsi szerzodés keretén beliil” targyt kozbeszerzési
eljarasa mindkét része ellen benyujtott jogorvoslati kérelmet elutasitja.

A jogorvoslati eljaras sordn felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatdrozat ellen fellebbezésnek, tjrafelvételi eljardsnak nincs helye. A
hatdrozat birésagi feliilvizsgalatat annak kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil
keresettel a felperes belfoldi székhelye (lakéhelye) szerint illetékes
kozigazgatdsi és munkaiigyi bir6sdgtol lehet kérni. A keresetlevelet az illetékes
birésdghoz cimezve, de a Dontdbizottsdgndl kell benytdjtani. Targyalds tartdsit a
felperes a keresetlevélben kérheti. A keresetlevél benyujtisanak a hatdrozat
végrehajtisara nincs halaszté hatalya.

INDOKOLAS

A Dontobizottsag a kdzbeszerzési €s jogorvoslati eljaras soran keletkezett iratok,
a kérelmezd jogorvoslati kérelme, az ajanlatkéré érdemi észrevétele, a felek
nyilatkozatai és a rendelkezésére all6 kozokiratok alapjan az aldbbi tényallast
allapitotta meg.



Az ajanlatkérd a 2013. december 2. napjdn feladott és az Eurdpai Uni6 Hivatalos
Lapjaban 2013. december 5. napjan 2013/S 236-409205 szdm alatt kozzétett
ajanlati felhivdsaval a kozbeszerzésekrdl sz6lo 2011. évi CVIIL. torvény (a
tovabbiakban: Kbt.) mdsodik része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a
rendelkezd részben meghatarozott épitési beruhdzds targyaban, melyet a 2013/S
243-422119, a 2013/S 249-433981 és a 2014/S 024-037150 szam alatt kdzzétett
hirdetményeivel mddositott.

Az ajanlatkérd a felhivas I1.1.8) pontjdban lehetOvé tette a részekre torténd
ajanlattételt.

Az ajanlatkérd a felhivds I1.2.1) pontjaban az aldbbiak szerint hatidrozta meg a
teljes mennyiség adatait:

,,A kivitelezés 2 részfeladatbol all, az alabbiak szerint:

L rész:

— A Budai fon6dé villamoskozlekedés megteremtése, Bem rakparti 4g (Budai
észak-déli villamos kapcsolat kialakitdsa) (KOZOP-5.5.0-09-11-2011-0015)
Kozt vasuti palya, felsOvezeték épitése, vontatdsi foldkabel hédldzat épitése,
aramvisszavezetési, transzformatordllomds athelyezési, forgalomtechnikai,
egyéb kozmiikivaltasi (csatorna, kozvilagitas, termdlviz vezeték, vizvezeték,
NSN TraffiCOM, UPC, koziti jelzd), kozmiiépitési, jelzd berendezési,
gyalogos aluljar6 atépitési, kéreg alatt vezetett alagit fodém megerdsitési és
szigetelési munkdk, az Osszes jarulékos tevékenységgel, kiegészitd mérnoki
tervezési feladatokkal egyiitt.

A szerzddés targyat képezd munkdk fobb tdjékoztaté mennyiségei:

— vaganyépités 2 219 vm, ebbdl fon6dé vaganyszakasz 300 vm;

— vilyts sines egyszerl kitéro épitése valtofhtéssel 2 csoport;

— villamos peronok épitése, atépitése 5 db;

— felsovezeték épitése 2 620 fm;

— BKYV egyendramii foldkabel épitése 15 000 m

— kozvilagitas energiaellatdsahoz kabel fektetése: 4 130 fm;

— kozvilagitasi ldmpakarok felszerelése kiilonbozo tipusu oszlopokra: 79 db

— milanyaghdzas foldkédbel kapcsoldszekrény 1étesitése: 13 db

— 10 kV-os kabelépités, kivaltas 2 800 fm;

— dramszolgéltat6i 10 kV-os transzformétor dthelyezése 1 db;

— ellenmenet-kizar6 jelzéberendezés 1 db;

— HEV zar6fodém szigetelése 15 363 m®.

Becsiilt érték afa nélkiil: 3 147 506 793 HUF +5% tartalékkeret.

II. rész:

— A Budai fon6dé villamoskozlekedés megteremtése, Sz€ll Kdlman téri 4g
(Budai észak-déli villamos kapcsolat kialakitdsa) (KOZOP-5-5-09-11-2011-
0016)



Kozt vasuti palya, felsOvezeték épitése, vontatdsi foldkabel hédlézat épitése,
dramvisszavezetési, dramadtalakit6  atépitési, forgalomtechnikai, egyéb
kozmiikivaltasi (csatorna, kozvildgitds, termdlviz vezeték, vizvezeték, NSN
TraffiCOM, UPC, koziti jelzd,), kozmiiépitési, jelzd berendezési, tavkozlési,
jarulékos tevékenységgel, kiegészitd mérnoki tervezési feladatokkal egyiitt.

A szerzddés targyét képezd munkdk fobb tdjékoztaté mennyiségei:

— véaganyépités 5 354 m;

— vilyts sines egyszerl kitéro épitése valtofltéssel 13 csoport;

— elektromos valtédllités telepitése 3 csoport;

— villamos peronok épitése, atépitése 17 db;

— BKYV egyendramu foldkabel épitése, 30 000 m;

— Obuda, Moszkva tér és P4lffy dramatalakitokban elvégzendé rekonstrukcids
munkdk 3 helyszinen;

— kozvilagitas energiaellatdsahoz kéabel fektetése 2 520 m;

— kozvildgitasi lampakarok felszerelése kiillonb6zd tipust oszlopokra 114 db;
— milanyaghdzas foldkédbel kapcsoldszekrény 1étesitése 43 db;

— 10 kV-os kébelépités, kivaltis: 1 250 m

Becsiilt érték afa nélkiil: 6 988 976 123 HUF +5% tartalékkeret.

A részleteket Dokumentéci6 tartalmazza.

Becsiilt érték dfa nélkiil: 10 643 307 062 HUF”

Az ajanlatkérd a felhivds II1.2.1) pontjdban a kizdr6 okokat és a megkovetelt
igazoldsi modjaikat az aldbbiak szerint rogzitette:

,,Kizaré okok mindkét rész tekintetében:

Az eljardsban nem lehet ajanlattevd (k6zos ajanlatot tevd), alvéllalkozé vagy
alkalmassdg igazoldsdban részt vevd mds szervezet, aki esetében a Kbt. 56. § (1)
bekezdésben, valamint a Kbt. 57. § (1) bekezdés a)—d) pontjdban meghatdrozott
kizar6 okok fennallnak. Az eljarasban nem lehet ajanlattevd (k6zos ajanlattevo),
aki esetében a Kbt. 56. § (2) bekezdésében meghatarozott feltételek fennéllnak.
Tekintettel arra, hogy jelen kozbeszerzési eljaras targya é€pitési beruhdzis,
ajanlatkéré a 306/2011. (XII. 23.) Korm. r. 8. § (1) bekezdése szerint eldirja,
hogy az eljardsban nem lehet ajanlattevd, alvallalkozd, és nem vehet részt az
alkalmassdg igazoldsdban olyan gazdaségi szerepld, akivel szemben a Kbt. 57. §
(1) bek. d) pontjdban szerepld kizaré ok fenndll, ami az épitdipari kivitelezési
tevékenységet végz0 gazdasagi szereplok vonatkozédsaban az épitett kornyezet
alakitdsardl és védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIIL. torvény szerinti, épitdipari
kivitelezési tevékenységet végzOk névjegyzékében szereplés kovetelményét,
illetve nem Magyarorszagon letelepedett gazdasagi szereplok esetén (feltéve,
hogy a letelepedés szerinti orszag joga azt eldirja) a letelepedés szerinti orszag
nyilvantartdsiban szereplés kovetelményét is jelenti.



Megkovetelt igazoldsi mod:

AjanlattevOnek az ajanlatidban a Kbt. 56. § (1) bekezdés a)-k) pontjaiban,
valamint az 56. § (2) bekezdésben foglalt kizdré okok fenn nem 4lldsit a
310/2011. (XII. 23.) Korm. rendelet 2-10. §-ban meghatarozottak szerint kell
igazolnia.

Az ajanlattevonek, vagy az alvdllalkozonak, illetve az alkalmassdg igazoldsdra
igénybe vett mds szervezetnek — ajanlattevd vélasztdsa szerint — a 310/2011.
(XII. 23.) Korm. rendelet 10. § meghatdrozottak szerint kell igazolnia a Kbt. 57.
§ (1) bekezdés a)-d) pontok fenn nem dalldsat. Az ajanlattevd az ajanlatdban
koteles nyilatkozni arrdl, hogy a szerzddés teljesitéséhez nem vesz igénybe az
56. § szerinti kizar6 okok hatdlya ald esé alvdllalkozo6t, valamint az éltala
alkalmassdgédnak igazoldsara igénybe vett mas szervezet nem tartozik az 56. §
(1) bekezdés szerinti kizdr6 okok hatélya ald (Kbt. 58. § (3) bekezdés).

Az igazolasok tartalmara vonatkozéan a 310/2011. (XII. 23.) Korm. rendelet
megfeleld rendelkezései valamint a Kozbeszerzési Hatdsdg 23.5.2012-an (2012.
évi 58. szdm) kozzétett ,,A Kozbeszerzési Hatdsdg utmutatdja a kdzbeszerzési
eljards sordn benyujtand6, kizdr6 okokkal kapcsolatos igazoldsokrol,
nyilatkozatokrdl, nyilvéantartasokrdl és adatokrdl a Magyarorszagon letelepedett
gazdasagi szereplok vonatkozdsdban” targyd utmutatéja adnak ajanlattevo
szdmdra irdnymutatdst. A nem magyarorszagi letelepedésii ajanlattevok
vonatkozdsdban a Kozbeszerzési Hatésdg dltal (KE 2012. évi 61. szam;
1.6.2012.) kozzétett ,,A Kozbeszerzési Hatdsdg utmutatéja a kozbeszerzési
eljards sordn benyujtand6, kizdr6 okokkal kapcsolatos igazoldsokrol,
nyilatkozatokrdl, nyilvéntartdsokrél és adatokr6l az Eurdpai Unidban és az
Eurdpai Gazdasagi Térségben letelepedett gazdasigi szereplok vonatkozasdban”
utmutaté ad irdnymutatist. A kizdr6 okok fenn nem &lldsar6l sz6lo6
nyilatkozatokat a gazdasdgi szerepldk a jelen kozbeszerzési eljarés
vonatkozdsaban kell, hogy kiallitsak, olyan nyilatkozatokat kell csatolni a kizar6
okok tekintetében, amely az eljardst megindité felhivas feladdsanak napjat
kovetden kertilt kiallitasra.

Amennyiben ajanlattevd cégkivonataval kapcsolatban véltozasbejegyzési eljaras
van folyamatban, az ajanlathoz csatolni kell a cégbir6sighoz benyujtott
valtozasbejegyzési kérelmet és az annak érkeztetésérol a cégbirdsag dltal
megkiildott igazolast, egyszeri masolati példanyban (310/2011. (XII. 23.)
Korm. rendelet 7. §). Az ajanlatnak tartalmaznia kell az ajanlattevé nyilatkozatat
arrdl, hogy valtozasbejegyzési eljards folyamatban van-e vele szemben.
Ajéanlatkérd kizérja az eljarasbol azon ajdnlattevot, akivel szemben a kizdr6 okok
az eljaras sordn kovetkeznek be (Kbt. 75. § (1) bekezdés b) pontja).”

A felhivas IV.2.1) pontja rogzitette, hogy az ajanlatkéré az ajanlatokat a
legalacsonyabb 0sszegli ellenszolgdltatds szempontja szerint birdlja el.



A felhivds VI.2) pontja szerint a szerzodés eurdpai unids alapokbol
finanszirozott projektekkel kapcsolatos az aldbbiak szerint:

,»A Budai fon6dé villamoskozlekedés megteremtése, Bem rakparti 4g (Budai
észak-déli villamos kapcsolat kialakitdsa), azonosité szdm: KOZOP-5.5.0-09-
11-2011-0015. szdmu projekt.

A Budai fon6dé villamoskozlekedés megteremtése, Sz€ll Kdlman téri 4g (Budai
észak-déli villamos kapcsolat kialakitdsa) azonosité szdm: KOZOP-5.5.0-09-11-
2011-0016. szamu projekt.”

Az ajénlatkér6 a moddositott ajanlattételi hataridot 2014. marcius 5. napjinak
10.00 6rgjaban hatdrozta meg.

Az ajanlattételi hataridore ajinlatot nyujtott be mindkét részre a TVV-Fon6do
Konzorcium (a konzorcium vezetdje a kérelmezd, a konzorcium tagjai a VIV
Zrt. és a VIANOVA 87 Zrt.) az alabbiak szerint:

L rész: EgyOsszegli nett6 ajanlati  4ar:  2.983.873.188.-Ft + 5%
tartalékkeret+AFA

II. rész: [Egyosszeg nettd ajanlati  4ar:  5.999.497.520.-Ft + 5%
tartalékkeret+AFA

Az 1. részre ajinlatot nyujtott be a Bem-Tram Konzorcium (a konzorcium
vezetdje a Swietelsky Vasittechnika Zrt., a konzorcium tagjai a Strabag
Altalanos Epité Kft. és a Kozgép Epits- és Fémszerkezetgyart Zrt.) az alabbiak
szerint: EgyOsszegli  nett6  ajanlati  ar:  4.157.986.621.-Ft + 5%
tartalékkeret+AFA.

A 11 részre ajanlatot nyijtott be az Obuda-Tram Konzorcium (a konzorcium
vezetbje a Strabag Altalanos Epité Kft., a konzorcium tagjai a Swietelsky
Vasittechnika Zrt. és Kozgép FEpit6- és Fémszerkezetgyarté Zrt.) a
kovetkezOképpen: EgyOsszegli nettd ajanlati ar: 7.817.048.628.-Ft + 5%
tartalékkeret+AFA.

A kérelmezdi konzorcium ajanlatdnak a 282. oldaldn nyujtotta be a kérelmezo
nyilatkozatét a kizard okokrol, mely szerint vele ,,szemben nem allnak fenn a

a.) aKbt. 56. § (1) bekezdés a) — k) pont ka) és kb) alpontjai szerinti,

b.)  valamint a Kbt. 56. § (2) bekezdés szerinti,

c.) tovéabbd a Kbt. 57. § (1) bekezdés a)-d) pontja szerinti kizar6 okok.”

Az ajanlatkérd az eljarast lezar6 dontését 2014. jilius 3. napjan kiildte meg az
ajanlattevok részére. Az Osszegezés szerint az eljaras eredményes volt, az eljaras
nyertese az I. részben a Bem-Tram Konzorcium, a II. részben az Obuda-Tram
Konzorcium lett.

Az ajénlatkérd a kérelmezdi konzorcium ajdnlatit mindkét részben
érvénytelenné nyilvanitotta az aldbbi indokok alapjén:



Az érvénytelenség egységes indoka: Kbt. 56. § (1) bekezdés f) pontja alapjan a
To6th T.D. Kft. a kizaré okok hatdlya alatt all, mivel ,.,kordbbi — hdrom évnél nem
régebben lezarult — kdzbeszerzési eljardsban hamis adatot szolgdltatott és ezért
az eljarasbol kizartdk”. Ezt a tényt aldtdmasztja a Kozbeszerzési Hatdsag
honlapjidn a hamis adatszolgdltatds miatt kizart ajanlattevok listdja is, melyben
Toéth T.D. Kft. két kozbeszerzési eljardssal Osszefiiggésben is szerepel kizart
ajanlattevoként.

A NIF Zrt. 2011. december 14. eredményt hirdetett 2 kdzbeszerzési eljarasban;
ezek mindegyikében az ajinlattevOket €s igy eroforrds szervezetet is (vo. To6th
T.D. Kft.-t) az eljarasbol a Kbt. 62. § (1) b) pontra a Kbt. 88. § (2) b) pont
szerint kizartdk (tekintettel a Toéth T.D. Kft. altal teljesitett hamis adat-
szolgaltatds, illetve hamis nyilatkozattétel miatt) és az €rintett ajanlatokat a Kbt.
88. § (1) d) pontja alapjan érvénytelennek mindsitették.

A KBDB 75/10/2012. és 76/10/2012. dontései az ajanlatkérdi dontést
megerdsitették és a vonatkozd birdsdgi feliilvizsgdlati eljards(ok) jogerdsen
lezarult(ak), ezen ajénlatkérdi dontésen érdemben nem véltoztatva.

A fentiekre tekintettel tovabbda megdllapithatd, hogy ajanlattevd jelen eljardsban
a kizér6 okok, azaz a Kbt. 56. § (1) bekezdés f) pontja tekintetben hamisan
nyilatkozott, azaz jelen eljarasban ajanlatkéronek meg kell 4llapitania a Kbt. 56.
§ (1) j) pontjanak sérelmét is.”

A kérelmezd 2014. julius 4. napjéan el6zetes vitarendezési kérelmet terjesztett eld
a jogorvoslati kérelmével 1ényegében megegyezd tartalommal, melyet 2014.
julius 7. és 8. napjan kiegészitett.

Az ajinlatkéré 2014. jdlius 9. napjdn a kérelmezd eldzetes vitarendezési
kérelmét elutasitotta.

Az ajénlatkérd az Osszegezését 2014. jalius 9. napjén a kérelmezdi konzorcium
érvénytelenségének indokai tekintetében kiegészitette, azt az alabbi tartalommal
kiildte meg az ajanlattevok részére:

Az érvénytelenség egységes indoka:

Kbt. 56. § (1) bekezdés f) pontja alapjan a T6th T.D. Kft. a kizar6 okok hatdlya
alatt all, mivel ,.kordabbi — hdrom évnél nem régebben lezarult — kdzbeszerzési
eljarasban hamis adatot szolgéltatott és ezért az eljarasbol kizartdk”. Ezt a tényt
aldtdmasztja a Kozbeszerzési Hatésdg honlapjan a hamis adatszolgéltatds miatt
kizart ajanlattevok listdja is, melyben T6th T.D. Kft. két kdzbeszerzési eljarassal
Osszefiiggésben is szerepel kizart ajanlattevOként.

A NIF Zrt. 2011. december 14. eredményt hirdetett 2 kdzbeszerzési eljarasban;
ezek mindegyikében az ajinlattevOket €s igy eroforrds szervezetet is (vo. To6th
T.D. Kft.-t) az eljarasbol a Kbt. 62. § (1) b) pontra a Kbt. 88.§ (2) b) pont szerint
kizartdk (tekintettel a Téth T.D. Kft. 4ltal teljesitett hamis adat-szolgdltatss,



illetve hamis nyilatkozattétel miatt) €s az érintett ajanlatokat a Kbt. 88. § (1) d)
pontja alapjin érvénytelennek mindsitették.

A KBDB D.75/10/2012. és D.76/12/2012. dontései az ajanlatkéréi dontést
megerdsitették és a vonatkozd birdsdgi feliilvizsgdlati eljards(ok) jogerdsen
lezarult(ak), ezen ajénlatkérdi dontésen érdemben nem véltoztatva.

A fentiekre tekintettel tovabba megdllapithatd, hogy ajanlattevd jelen eljarasban
a kizdré okok, azaz a Kbt. 56. § (1) bekezdés f) pontja tekintetben hamisan
nyilatkozott, azaz jelen eljarasban ajanlatkéronek meg kell 4llapitania a Kbt. 56.
§ (1) j) pontjanak sérelmét is.

A Toéth T. D. Kft. kozos ajanlattevo tekintetében megallapitott Kbt. 56. § (1)
bekezdés f) €s j) pontja szerinti kizard okokra tekintettel megéllapithaté a Kbt.
75. § (1) bekezdés a) €s b) pontja szerinti kizards feltételei fenndlldsa és ez
alapozza meg a TVV-Fondd6 Konzorcium kdzos ajanlattevok ajdnlatdnak a Kbt.
74. § (1) bekezdés c) pontja szerinti érvénytelenségét.”

A kérelmezo 2014. jilius 11. napjan benyudjtott jogorvoslati kérelmében kérte a
jogsértés  megtorténtének  megdllapitdsat, az eljardst lezdr6 dontés
megsemmisitését, az ajanlatkérd kotelezését 1) eljarast lezar6 dontés
meghozataldra €s koltségeinek megtéritésére.

A  kérelmezd megsértett jogszabdlyi rendelkezésekként jelolte meg a
kozbeszerzésekrol sz616 2003. évi CXXIX. tv. (a tovabbiakban: régi Kbt.) 60. §
(I) bekezdés f) pontjat, a régi Kbt. 62. § (1) bekezdés b) pontjat, a régi Kbt. 88. §
(2) bekezdés b) pontjat, a Kbt. 67. § (1) bekezdését, a Kbt. 56. § (1) bekezdés f)
és j) pontjait és a Kbt. 3. § (4) bekezdését.

A kérelmezd alldspontja szerint az ajanlatkérd jogsértden nyilvanitotta ajanlatdt
érvénytelenné mindkét rész tekintetében.

A kérelmez0 ismertette az 0sszegezésben szerepld két dontobizottsagi hatdrozat
targyat képezo két kozbeszerzési eljarast, kiemelte, hogy azokra a régi Kbt.
rendelkezései az irdnyadok. A kérelmezd ismertette tovabbd, hogy az éaltala
benyujtott jogorvoslati kérelmeket a DontObizottsdg a D.75/10/2012. és a
D.76/12/2012. szamu hatdrozataiban elutasitotta, melyek ellen benyujtott
kereseteit a birdsag elutasitotta. Kifejtette, hogy a vitatott két érvénytelenségrol
sz0l6 ajanlatkéréi dontés szovegén sem a kozigazgatdsi, sem a birdsigi
hatdrozatok semmit nem véltoztattak, nem terjesztették ki a kizdrdst a
kérelmezore. Alléspontja szerint a régi Kbt. vonatkoz6 rendelkezései (340. § (3)
bekezdés a) pontja és 348/A. § (3) bekezdése) szerint a DontObizottsag is
megsemmisithette volna és a torvény szerinti eljarasra visszaadhatta volna a
dontést, a birdsdgnak pedig jogaban allt a hatdrozatot megvaltoztatni, tehat a
jogorvoslati  féorumok, ha észlelték volna a kérelmezd kizdrdsdnak
szitkségességét és hidnyat, sajat hataskoriikben a hibat repardlhattdk volna.



A kérelmez6 kérte a Dontdbizottsagtél annak kimondasit, hogy nem volt
megdllapithatd a jelen eljards meginduldsakor, illetve a kérelmezd éltali
ajanlattétel idépontjdban és késébb sem, az Osszegezés elkészitésének
idépontjdig, hogy a kérelmezd kizdr6 ok hatdlya ald tartozik, ezért
jogszabdlyellenes, hogy az ajanlatkéré nem vizsgédlta meg alaposan a korédbbi
eljards adatait €s ilyen silyd dontés meghozatala el6tt nem kért a Kbt. 67. § (1)
bekezdés alapjin felvildgositast a kérelmez6tdl a hamis adatszolgaltatds, illetve
a kizaras vonatkozasaban, illetve dontését az altala is elismerten nem kozhiteles
kozbeszerzési hatdsdgi nyilvantartas aggalyos modon és idopontban felkeriilt
adatara alapozta, igy nem jart el kelld0 gondossdggal és a kozpénzek
felhasznaldsnak hatékonysdgét is vesz€lyezteti.

A kérelmez0 el6adta tovabba, hogy az ajinlatkérd a Kbt. 56. § (1) bekezdés j)
pontja megallapitisaval a kérelmezd tekintetében a verseny tisztasagdnak
veszélyeztetését dllapitotta meg annak ellenére, hogy a kizdrds ténye a
kérelmezd, mint ajdnlattevd szdmdara nem volt megismerheto.

A kérelmez6 a régi Kbt. kizdr6 okokra és a kizdrdsra vonatkozo
rendelkezéseinek ismertetését kovetden kifejtette, hogy a 62. § rendelkezése a
kizar6 okok tekintetében specidlis rendelkezés a 88. § rendelkezéséhez képest. A
88. § rendelkezése 16 kotelezd és 5 fakultativ esetcsoportba tartozé kizaré okra
vonatkozik. Ezen 21 csoporton beliil a hamis adatszolgéltatas csak egy (60. § (1)
bekezdés b) pontja), melyre specidlis rendelkezés vonatkozik, amely rendelkezés
csak az ajanlattevére alkalmazhaté. A nyelvtani értelmezést tdmasztja ald a b)
alpont ,elkeriilhetd lett volna, hogy az ajanlat a nyilatkozattal érintett koriillmény
miatt érvénytelennek mindsiiljon” Kkitétel is, mely csak az ajanlattevire
értelmezhetd. E jogszabdlyhelyek egyértelmiien a , ki kell zarnia” kifejezést és
nem a ,,ki van zarva” szenvedd szerkezetet alkalmazzdk. A kizardshoz tehat egy
jogi hatédssal bir6 aktus, egy dontés, egy rendelkezés kell.

A kérelmez0 véltozatlan jogi allaspontja szerint a kérelmezd az eljarasok sorén,
a Kbt. 4. § (3) bekezdésében meghatirozott er6forrast nyujtd szervezetként,
mindkét esetben az ajinlattevd OC Piliscsaba Konzorcium alkalmassdgénak
igazolasdban vett részt, tobbek kozott F.P.E. szakember, mint er6forras
biztositdsdval. Az dltala az ajanlattevonek adott referenciaigazoldsat hamis
adatnak  min0sitették, ugyanakkor vele szemben ennek szankcidit
(kizarés/eltiltds) nem alkalmaztik, nem zartdk ki, nem tiltottdk el, igy vele
szemben kozbeszerzési eljarasban részvételt kizard ok nincs.

Az eljardsok sordn hozott dontések a hamis adatszolgdltatds jogkdvetkezményeit
a Kbt. 62. § (1) bekezdés b) pontja alapjdn az OC Piliscsaba Konzorciummal
szemben alkalmaztdk, tehat nem hidnyos dontésekrdl van sz6, mert a jogszabalyi
rendelkezéseknek megfelel6 szankciot alkalmaztak az ajanlattevOvel szemben.

A fenti jogszabalyi rendelkezések a hamis adatszolgaltatds miatti érvénytelenség
két esetcsoportjat kiillonboztetik meg a Kozbeszerzési Hatésdg honlapon
kozzétett alldspontja szerint:



. kizart ajanlattevO (aki harom éven beliil befejezett eljards sordn hamis
adatot szolgéltatott és ezért kizartak a konkrét eljarasbal),
. eltiltott ajanlattevd (aki jogerds dontés alapjan hamis adatot szolgéltatott,

a jogerdsen megdllapitott idOtartam végéig).

A két esetcsoporttal érintett ajanlattevok, illetve egyéb résztvevok adatait
(valamint a kizdrds, eltiltds idotartamdt) a Kozbeszerzési Hatésdg hivatalos
honlapjédn, ajanlatkérdi kotelezd adatszolgdltatds (régi Kbt. 62. § (3) bekezdés)
kozzé teszi.

A kérelmez0 a kozzétett €s folyamatosan frissitett kizart ajanlattevOk listajén,
illetve eltiltott ajinlattevOk listdjan nem szerepelt 2014. jalius 3. napjdig. Az
Osszegezés elkészitésének idopontjaban egy ideig elérhetetlenné valt a kizart
ajanlattevok listdja, majd estére elérhetd lett és a megujitott listdn a kérelmezo
neve mar szerepelt. Hangsulyosan meriil fel a kérdés, hogy a dontéshozatal
idopontjaban a honlapon még nem szereplo informaci6é hogyan szolgélhatott egy
dontés alapjdul, hogyan keriilhetett be a dontésbe. Az ésszerlien mutatkozé
vdlasz a kérelmezdben aggodalmat keltett, igy az iigy tisztdzdsa érdekében a
kérelmezd a Kozbeszerzési Hatdsdghoz, illetve az ajanlatkérOhdz fordult. A
Kozbeszerzési Hatosag valasza még nem volt ismert a kérelmezo elott.

A régi Kbt. 62. § (3) bekezdése alapjan az ajanlatkérd — az érintett szervezet
megjelolésével — koteles volt tdjékoztatni a Kozbeszerzések Tandcsat a
kizarasrol €s a kizaras idopontjar6l. Vagy a Nemzeti Infrastruktira Fejleszt6 Zrt.
van évek 6ta silyos jogszabdlysértd helyzetben, vagy, ami sokkal valésziniibb a
kérelmezd nem volt kizarva az eljardsokbol.

A Kozbeszerzési Hatésag torvényi kotelezettsége a Kbt. 172. § (1) bekezdés e)
pontja alapjdn naprakészen vezetni az eltiltott ajanlattevdk listdjat. Amennyiben
a kérelmez6 kordbban kizdrdsra keriilt volna, ennek nyilvdnossdgra hozdsanak
elmaraddsa sulyos jogszabdlysértés a Hatosag részérol.

A kérelmezonek, mint ajanlattevOnek az érintett szervezetek silyos mulasztisa
nem eredményezhet sulyos joghatranyt, jelen esetben a kizarast.

A kérelmezd 4allaspontja szerint jogsértden allapitotta meg az ajinlatkérd a
verseny tisztasdgdnak sérelmét azzal, hogy a kérelmez0 nyilatkozott a kizard
okok hidnyardl. Ez az indokolds semmilyen szempontbdl nem felel meg a
jogszabdlyi eldirdsoknak. A Kbt. 56. § (1) bekezdés j) pontja két feltételt szab:
hamis adatot szolgdltat, amely a verseny tisztasdgat veszélyezteti. A jogszabdly
nyelvtani értelmezése is arra mutat, hogy a kozlés tényén til tobblet elemnek
kell megvaldsulnia.

Ezt a tobbletelemet az ajanlatkér6 a régi Kbt. 62. § (1) bekezdés b) pontja
mdsodik fordulata Ujrafogalmazasdval vélte megtaldlni, a kérelmezd hamis
nyilatkozatdval az eljards nyertese kivant lenni. Ez a magatartds 6nmagdban
nyilvdnvaléan nem alkalmas a verseny tisztasdgdnak veszélyeztetésére.
Hangstlyozta a kérelmezd, hogy johiszemiien jart el.
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A kérelmezd a 2014. augusztus 13. napjan megtartott targyaldson kérte, hogy
betekinthessen az Osszegezés megkiildése eldtt keletkezett belsd ajanlatkérdi
iratokba.

A kérelmezd hidnypétlds keretében igazolta 25 milli6 forint igazgatési
szolgdltatdsi dij megfizetését. Az ajanlatkérd inditvanydra kozolte, hogy az
igazgatdsi szolgdltatdsi dij megfizetési kotelezettségét a DontObizottsag
hidnypotlasi felhivasdban foglaltaknak megfelelden teljesitette.

Az ajdanlatkéré az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitidsit és a kérelmezd
kotelezését kérte az eljarasi koltségek viselésére.

Az ajénlatkérd inditvanyozta, hogy a DontoObizottsdg vizsgdlja meg, hogy a
kérelmezd a megfeleld mértékli igazgatisi szolgdltatdsi dij megfizetését
igazolta-e, arra tekintettel, hogy a kozbeszerzési eljards mindkét része ellen
nyujtotta be jogorvoslati kérelmét.

Az ajanlatkérd eldadta, hogy jelen kozbeszerzési eljarasat az Eurépai Unid
Hivatalos Lapjaban 2013. december 5. napjan inditotta meg, Kbt. szabdlyai
szerint jart el, annak rendelkezései alapjdn hozta meg a dontését, allapitott meg
kizérast, érvénytelenséget.

Az ajanlatkéré hivatkozott arra is, hogy a kérelmezdi hamis adatszolgdltatis
megdllapitdsa és emiatt jogkOvetkezmények alkalmazdsa a Nemzeti
Infrastruktira Fejlesztd Zrt. (a tovdbbiakban: NIF) részérdl a régi Kbt. szabdlyai
szerint lefolytatott k6zosségi értékhatart elérd, nyilt kdozbeszerzési eljardsokban
tortént, azonban ettdl még az ajanlatkéréd a régi Kbt. szabdlyait nem tudja
megsérteni. A kérelmezd éltal a NIF eljardst lezar6 dontései ellen benyudjtott
jogorvoslati kérelmeket a Dontobizottsag a D.75/10/2012. és D.76/12/2012.
szdmi hatarozataiban elutasitotta, melyet a kérelmezd 4ltal benyujtott
keresetlevelek elutasitasdval a birdsdg is jogszeriinek fogadott el.

Az ajanlatkér6 a dontése meghozatala sordn figyelembe vette a NIF
kozbeszerzési eljardsok inditasa idején (2011. jalius 30.) hatdlyos régi Kbt.
rendelkezéseit. A Dontdbizottsdg jogorvoslati  eljardsok eredményeként
meghozott hatdrozataibdl egyértelmiien megdllapithat6, hogy az ajanlatkérd
jogszeriien dllapitotta meg a hamis adatszolgdltatast, alkalmazta a kozbeszerzési
eljarasara irdnyad6 Kbt. szabdlyai alapjan a kizéarast a kérelmezdvel szemben és
érvénytelenné nyilvanitist a kérelmezd részvételével benyujtott kozos
ajanlattevoi ajanlat tekintetében.

Az ajénlatkérd szerint egyértelmiien megallapithatd, hogy a régi Kbt., miként a
jelenleg hatdlyos Kbt. is e tekintetben azonosan, akként rendelkezik, hogy mind
az ajanlattevd, mind a kapacitdst nyijté szervezet, mind az alvdllalkozé hamis
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adat szolgéltatdsa, hamis nyilatkozata kizar6 okot alapoz meg a hamis adatot
szolgéltatd, hamis nyilatkozatot tevo tekintetében.

Ehhez a régi Kbt. 60. § (1) bekezdés f) pontja, illetve a Kbt. 56. § (1) bekezdés
f) pontja vagylagos tobblet elvarast tdimaszt. A kérelmezd eldaddsdval szemben
nem feltétlen kovetelmény a kizdrds, eltiltds, amely egyébként megvaldsult,
azzal egyenértékiinek mindsiil a hamis adatszolgéltatds jogerds megdllapitdsa,
melyet a kérelmezd elismert, illetve annak jogerds megallapitisa megtortént a
Dontdbizottsag részérdl a D.75/10/2012. szamua és a D.76/12/2012. sz.
hatdrozatokban is, tovabb4 a jogerds birdsagi itéletekben.

A régi Kbt. 60. § (1) bekezdés f) pontja, illetve a Kbt. 56. § (1) bekezdés f)
pontja szerinti esetekben a kizaré ok mindaddig érvényesiil, mig a ,.,harom évnél
nem régebbi kozbeszerzési eljaras” rendelkezés érvényesiil.

A kizérasi és az ajanlat érvénytelenségi jogkovetkezmény alkalmazasat
megalapozhatja akdr az ajanlattevd, akédr az alvdllalkozd, akar a kapacitést
nyujté6 szervezet tekintetében fenndll6 kizdr6 ok, koztik a hamis
adatszolgdltatas, mely nem alkalmazhat6 a hamis adatszolgaltaté személyétol
fiiggetlenill az ajanlattevével. A régi Kbt. 88. § (2) bekezdés a) és b) pontja
kogensen az ajanlatkér6tdl azt koveteli meg, hogy azt az ajanlattevot,
alvéllalkozot, erdforrdst nyujté szervezetet zarja ki, aki kizaré okok hatdlya ald
tartozik (60-61.§), illetdleg részérdl a kizaré ok (60-62. §) az eljards soran
kovetkezett be.

A régi Kbt. 88. § (1) bekezdés d) pontjdban meghatdrozott ajanlat
érvénytelenségi okot szintén vagylagosan megalapozza barmelyik szerepld
tekintetében alkalmazott kizdrds, az ajanlat érvénytelen, ha az ajdnlattevot
illetdleg alvéllalkozdjét vagy az ajdnlatban szerepld eréforrdst nytjtd szervezetet
az eljarasbol kizartak.

Téves a kérelmezd azon dllitdsa, hogy a kapacitdst nydjté szervezet hamis
adatszolgdltatdsa az ajanlattevé hamis adatszolgaltatisanak mindsiilne, illetve
azt kellene megallapitani. A régi Kbt. 62. §-4ra val6 hivatkozasa sem fogadhat6
el, kiillonosen mert a szervesen Osszefiiggd kizarasi, érvénytelenségi szabdlyokat
nem lehet egymastdl fiiggetleniil, kiragadottan értelmezni, alkalmazni.

A régi Kbt. 62. § (1 )-(3) bekezdése egymdsra épiil0 szabalyozdsa sem hagy
kétséget a feldl, hogy a kizdrdsra vonatkozo, a Kozbeszerzések Tandcsa részére
megteendd bejelentésnek sem az ajanlattevére, hanem a kizaré ok altal érintett
szervezetre — érintett alvéllalkozd, erdforrdst nyujtd szervezet neve, cime,
kizardsarol és annak idépontjardl — kell tdjékoztatast adni.

A régi Kbt. 62. § (1) bekezdés bevezetd részének ,aki, illetdleg akinek”
fordulata kizarélag a régi Kbt. 88. § (2) bekezdés a) és b) pontjdban
meghatédrozott kotelezd kizdrasi alkalmazasi szabdlyok €s a régi Kbt. 62. § (3)
bekezdése eldirdsaval 6sszhangban értelmezhetd, alkalmazhat6. A régi Kbt. 62.
§ (3) bekezdése torvényi szabdlyozdsa egyértelmiivé teszi a jogi helyzetet, mivel
a régi Kbt. 62. § (1) bekezdés b) pontja (ajanlattevd, aki illetéleg akinek)
fordulata mellett (melyet ismételt meg a dontéseiben a NIF), a Kdzbeszerzések
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Tandacsa felé a tajékoztatast irja elo, hogy arra az ajanlattevidre, alvéllalkozora,
vagy kapacitdst nyujté szervezetre kell megtenni, akinek a tekintetében
megvalésul a kizdr6 ok, a konkrét esetben, akinek a részér6l a hamis
adatszolgiltatds tortént.

A NIF vonatkoz6 irasbeli Osszegezései egyértelmiien azt allapitottdk meg a
dontések ténybeli alapjaul, hogy a kérelmezd, mint kapacitast nydjté szervezet
szolgaltatott hamis adatot. Mind a D.75/10/2012., mind a D.76/12/2012. szamu
hatdrozat egyértelmlien akként értékelte, mindOsitette az irdsbeli Osszegezést,
hogy abban az ajanlatkér6 NIF a kérelmezOt a hamis adatszolgaltatds miatt
kizarta a kozbeszerzési eljarasbol.

Az ajanlatkér0 szerint abbdl a szempontbdl még kiemeltebb relevancidjuak az
eldzményi kozigazgatasi hatdrozatok, hogy azokban maga a Dontdbizottsadg azt
is egyértelmiien megéllapitotta, hogy a NIF kérelmezd6i hamis adatszolgéltatas
megdllapitdsa egyben azzal a stlyos jogkovetkezménnyel jar, hogy a kérelmezd
a Kbt. 60. § (1) bekezdés f) pontja szerinti kizdré ok hatédlya alatt all. Ezt
tartalmazza a D.75/10/2012. szamu hatdrozat 18. oldal 4. bekezdés elsd
fordulata, tovabba a D.76/12/2012. szamu hatarozat 17. oldal 6. bekezdése.

Az ajanlatkérd jogi 4llaspontja szerint — miként az a kérelmezo altal
meghivatkozott eseti dontésekbdl is kitlinik — abban az esetben dllapitja meg
kozigazgatdsi hatdrozat a rendelkezd részében a kizdrd okot, kizdrdst, illetve
alkalmaz eltiltdst, amennyiben a jogorvoslati kérelem targya az, hogy az
ajanlatkérd azt jogsértden melldzte, érvényesnek fogadta el.

Az ajanlatkérd szerint amiatt sem alapos a kérelmezdi hivatkozds, mert a
Dontbbizottsdg hatdrozataiban — ellentétben a kérelmezdi eldaddssal — azt
allapitotta meg, hogy az ajanlatkérd részérdl megtortént a kérelmezdvel szemben
hamis adatszolgdltatds miatti kizards, st emiatt meg is allapitotta azt, hogy
késobbiekben a Kbt. 60. § (1) bekezdés f) pont hatdlya ald tartoz6 gazdasagi
szereplonek mindsiil.

Az ajénlatkérd jogi dllaspontja szerint az ajanlatkér6i dontés megalapozottsagat
és jogszertiségét nem érinti az a koriilmény, hogy a NIF mely idopontban tett
eleget a bejelentési kotelezettségének, sem az, hogy a bejelentés alapjan a
Kozbeszerzési Hat6sdg mely iddpontot tiintette fel a honlapon a NIF altal
megtett bejelentésben foglaltakat.

Az ajanlatkérd szerint mind a kozbeszerzési eljardsa inditdsakor, mind az
ajanlattételkor, mind a dontése meghozatalakor barki 4ltal megismerhetd volt a
kérelmez6i hamis adatszolgaltatds joger0s megallapitdsa, illetve az emiatti
kizaras, a jelen eljardsban a kizar6 ok fenndlldsa, mivel a DontObizottsag
mindkét hatarozatat — e tartalmi részekkel — a meghozatalat kovetéen a honlapon
kozzétette, igy a kérelmez6 ennek ellenkezdjének a megdllapitdsa irdnti kérelme
alaptalan.
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Az ajanlatkér0 szerint a kérelmezOi hivatkozas amiatt is elfogadhatatlan, mert
maga kérelmezd a NIF dontés tartalmat ismerte, épp emiatt kezdeményezett vele
szemben jogorvoslatot, mely azonban eredménytelen lett.

Kiemelendd, hogy a Kbt. sem az ajanlatkérdi bejelentéshez, illetve honlapon
valé kozzétételhez, annak késedelméhez vagy elmaraddshoz nem fliz a kizéard
okra kihat6 jogkovetkezményt, tehdt nem alkalmazdsi feltétel, illetve mads
oldalrél nem kizdr6 ok megszlinési ok az esetleges, illetve a kérelmezd daltal
feltételezett mulasztds. Ettdl fiiggetleniil a kégens Kbt. altal meghatéarozott
kizar6 okot alkalmazni kell az ajanlatkérOnek.

Az ajanlatkérd jogszerlien jart el, nem terhelte a Kbt. 67. § (1) bekezdése alapjan
tovabbi vizsgalati kotelezettség, a kérelmezO, mint ajinlattevd altal megtett
nyilatkozat nem volt hidnyos, egyértelmii volt, arra vonatkozott, hogy a
kérelmez6 nem 4&ll kizdar6 ok hatdlya alatt. A hamis adatnak, hamis
nyilatkozatnak a cseréje a verseny tisztasdgdnak biztositdsa miatt nem
alkalmazhato.

Az ajanlatkéré megitélése szerint ezen tilmenden a konkrét esetben a kizaré ok
alkalmazdsa tekintetében a relevans és egyben publikus dokumentumok
elegenddek és megfeleloek voltak a megalapozott dontés meghozataldhoz.

Az ajanlatkérd jogszeriien dllapitotta meg a Kbt. 56. § (1) bekezdés j) pontja
szerinti kizar6 okot.

A hamis adatra, hamis nyilatkozatra vonatkozé szabdlyozds tartalmi elemeinek
kialakult a kozigazgatdsi és birdsdgi joggyakorlata. A hamis adat, hamis
nyilatkozat kizdr6lag csak annyi tudati tartalmat kovetel meg, hogy a
nyilatkozattevd ismerje a valos adatokat, ennek ellenére ettd] eltérét kozoljon.
Az ajanlatkéré szerint a konkrét iigy el6zményi tényélldsa alapjan irdsbeli
Osszegezések, jogorvoslati kérelmek, azokat elutasito kozigazgatasi hatarozatok,
jogerOs birdsagi itéletek alapjan egyértelmiien az a megallapitds tehetd, hogy a
kérelmezO a valds adatokat, a kizaré ok fennallasat ismerte, ennek ellenére
nyilatkozott annak hidnyarol.

A Kbt., illetve a kozbeszerzések egyik legalapvetobb kovetelménye a 2. § (1)
bekezdésében, hogy a gazdasigi szerepld koteles tiszteletben tartani a verseny
tisztasagat. Erre tekintettel a Kbt. kdgens szabdlyozdsa a verseny tisztasiga
veszélyeztetése (nem sérelme) esetén rendeli alkalmazni a kizdrdst a hamis
adatszolgéltatds megvalosulasa mellett.

A kovetelmény okszerll és indokolt, a gazdasagi szereplOk altal a kozbeszerzési
eljarasokban megtett nyilatkozatok, benyujtott dokumentumok széles kortiek.
Ezek kozott vannak, amelyek kihatnak a kozbeszerzési versenyre és vannak,
amelyek azon kiviiliek, irrelevansak a kozbeszerzési verseny szempontjabol.
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Az ajénlatkérd jogi megitélése szerint egyértelmiien a kozbeszerzési verseny €s
annak tisztasdga korébe tartozik, a legalapvetdbb részvételi feltétel a kizaré ok
korében tanusitott magatartas, nevezetesen az, hogy az adott gazdasagi szereplO
jogosult-e egydltalin a kozbeszerzési eljardsban akdr ajanlattevoként, akar
alvallalkozéként, akar kapacitdst nyidjté szervezetként részt venni.

Az ajinlatkérd szerint a kizaré okok tekintetében tett nem valds nyilatkozatok
ekkénti megitélését megerdsiti az eddig kizdrdsi gyakorlat, mely mind az
alkalmassdgi feltételek, mind a kizar6 okok tekintetében megtett, dltalaban a
részvételi, alkalmassdgi minimumkovetelmények teljesitésére vonatkoz6 hamis
nyilatkozat esetén alkalmazni rendelte a kizardst. Nem allapithat6 meg olyan
koriilmény, mely az ettdl valo eltérés alapjaul szolgalna.

A verseny tisztasigdnak veszélyeztetése objektiv feltétel, igy szubjektiv
koriilmények nem befolydsoljak a megitélését.

Az ajanlatkérd szerint nem dllapithaté meg a kérelmezd johiszemiisége. A NIF
eljarast lezaré dontése mindkét eljardsban 2012. janudrja 6ta rendelkezésére 4ll,
az ellene benydjtott kérelmezdi jogorvoslati kérelmeket elutasitotta a
Dontdbizottsag, a meghozott hatdrozatok kézbesitésre, illetve a honlapon
kozzétételre keriiltek, tgyszintén a kereseteket jogerOsen elutasitd birdsagi
itéletek. Mindezek tiikrében — bar sem a jO, sem a rosszhiszemiis€ég nem
kovetelmény - az ajanlatkérd szerint a kérelmezd kétséget kizaréan tudomdssal
birt arrél, hogy nem vehet részt a kozbeszerzési eljardsokban.

Az ajanlatkérd szerint a konkrét iigy ténydlldsa alapjan nem vonhatd le arra
kovetkeztetés, hogy a verseny tisztasdgdnak veszélyeztetése korében indokolt
lenne tovabbi vizsgélat az ajdnlatkéré részérdl. Valamennyi relevans tény,
bizonyiték rendelkezésre 4ll, méghozza akként, hogy az el6zményi kérdésekben
jogorvoslati eljarasok is lefolytatasra keriiltek.

Az a hamis adatszolgéltatds, mely a kozbeszerzési versenyben vald részvétel
szempontjabol relevans feltételekre vonatkozik, tovédbbra is jogkovetkezménnyel
jar, megvaldsitja a Kbt. 56. § (1) bekezdés j) pontja szerinti kizar6 okot.

Egyéb érdekeltként a Strabag Altaldnos Epité Kft. az alaptalan kérelem
elutasitisat kérte.

Az egyéb érdekelt dlldspontja szerint az ajanlatkérd jogszerlien jart el, amikor a
a kérelmez0i konzorcium ajanlatat érvénytelenné nyilvanitotta, a Kbt. 56. § (1)
bekezdés f) pontjdban irt valamennyi feltétel teljesiilt, a kérelmezdnek
nyilvdnval6an tudomdsa volt a red vonatkoz6 korabbi ajinlatkérdi dontésekrol,
azokat bizonyosan ismerte.

Az egyéb érdekelt allaspontja szerint mindezek alapjan jogszerlien éllapitotta
meg az ajanlatkérd a kérelmezo tekintetében a Kbt. 56. § (1) bekezdés j) pontja
szerinti kizar6 ok meglétét és ez alapjan a kérelmezd dltal vezetett konzorcium
ajanlatdnak a Kbt. 74. § (1) bekezdés c) pontja szerinti érvénytelenségét.
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A Dontobizottsdg megéllapitotta, hogy ajanlatkérd jelen kozbeszerzési eljarasat
a Kbt. rendelkezései alapjan inditotta, igy a Kbt. 181. § (1) bekezdése szerint e
jogorvoslati eljardsra is a Kbt. 2013. december 2. napjan hatdlyos rendelkezéseit
kell alkalmazni.

A Dontébizottsag elsdédlegesen rogziti, hogy a kérelmezd a Kozbeszerzési
Dont6bizottsdg  4dltal  kiszabhaté szankcidkrol és alkalmazdsuk részletes
szabdlyair6l, valamint a Kozbeszerzési DontObizottsdg eljarasiért fizetendo
igazgatasi szolgaltatdsi dijrol szo6l6 288/2011. (XII. 22.) Korm. rendelet 1. § (1)
bekezdésében meghatirozott maximalis mértékii, az 1. § (2) bekezdés a) pontja
szerinti kérelmi elemek szamdnak megfeleld, 25 milli6 forint Osszegll igazgatasi
szolgaltatdsi dij megfizetését a Dontdbizottsag D.351/2/2014. szama,
hidnypotlasi felhivast tartalmaz6 végzésében foglaltaknak megfelelden igazolta,
igy a kérelmezd hianypotolt jogorvoslati kérelme eleget tett a Kbt. 138. § (2)
bekezdésében tdmasztott torvényi kovetelménynek, ezért a DontObizottsdg a
kérelmezd jogorvoslati kérelmét eljardsjogi akadédly hidnydban-érdemben
elbiralta.

A DontObizottsdg az alabbi indokok alapjan megéllapitotta, hogy a jogorvoslati
kérelem alaptalan.

A Kbt. 2. § (1) — (3) bekezdései szerint:

»(1) A kozbeszerzési eljardsban az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasigi
szerepld pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasdgdt, atlathatosagat és
nyilvanossagat.

(2) Az ajanlatkéronek esélyegyenldséget és egyenld bandsmodot kell
biztositania a gazdasagi szereplk szdmadra.

(3) Az ajanlatkérd és a gazdasigi szereplok a kozbeszerzési eljarasban a
jOhiszemiis€g ¢és tisztesség, valamint a rendeltetésszerli joggyakorlds
kovetelményeinek megfelelden kotelesek eljarni.”

A Kbt. 4. § 10. és 11. pontja szerint:

,,E torvény alkalmazdsédban:

10. hamis adat: a valésdgnak megfelelden ismert, de a valosagtol eltéréen kozolt
adat;

11. hamis nyilatkozat: olyan nyilatkozat, amely hamis adatot tartalmaz.”

A Kbt. 56. § (1) bekezdés f) €s j) pontjai szerint:

,f) Az eljarasban nem lehet ajanlattevd, részvételre jelentkez0, alvallalkozo, €s
nem vehet részt az alkalmassag igazoldsdban olyan gazdasagi szereplo, aki

f) korédbbi - hdrom évnél nem régebben lezdrult - kozbeszerzési eljardsban hamis
adatot szolgdltatott és ezért az eljardsbol kizartdk, vagy a hamis adat
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szolgaltatdsat jogerOsen megdllapitottdk, a jogerOsen megdllapitott iddtartam
végéig;

j) az adott eljarasban eldirt adatszolgdltatdsi kotelezettség teljesitése sordn olyan
hamis adatot szolgéltat, vagy hamis nyilatkozatot tesz, amely a verseny
tisztasagat veszélyezteti.”

A Kbt. 63. § (1) és (3) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatok elbirdldsa soran az ajanlatkéronek meg kell vizsgélnia, hogy az
ajanlatok megfelelnek-e az ajanlati (ajanlattételi) vagy tobb szakaszbdl 4llo
eljaras esetén a részvételi és ajanlattételi felhivasban, a dokumentdcidban,
valamint a jogszabdlyokban meghatarozott feltételeknek.

(3) Az ajanlatkérd koteles megéllapitani, hogy mely ajanlatok érvénytelenek, €s
hogy van-e olyan ajanlattevd, akit az eljarasbdl ki kell zarni.”

A Kbt. 67. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles az 6sszes ajanlattevo,
valamint részvételre jelentkezd szdmdra azonos feltételekkel biztositani a
hidnypotldas  lehetdségét, valamint az ajanlatokban vagy részvételi
jelentkezésekben taldlhatd, nem egyértelmii kijelentések, nyilatkozatok,
igazolasok tartalmdnak tisztdzdsa érdekében az ajinlattevOoktdl vagy részvételre
jelentkezoktol felvilagositast kérni.

A Kbt. 74. § (1) bekezdés c) pontja szerint az ajanlat vagy a részvételi
jelentkezés érvénytelen, ha az ajanlattevét, részvételre jelentkez6t vagy
alvéllalkozdjat, vagy az alkalmassdg igazoldsdban részt vevl szervezetet az
eljarasbol kizartdk.

A Kbt. 75. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérének ki kell zarnia az eljarasbol
azt az ajanlattevot, részvételre jelentkezOt, alvallalkozot vagy az alkalmassag
igazoldasédban részt vevo szervezetet, aki

a) a kizar6 okok [56-57. §] hatdlya ala tartozik;

b) részérdl a kizar6 ok [56-57. §] az eljaras soran kovetkezett be.

A kozbeszerzési eljardsokban az alkalmassdg €s a kizard okok igazoldsinak,
valamint a kozbeszerzési miiszaki lefrds meghatdrozdsanak moédjardl sz6lo
310/2011. (XII. 23.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R.) 1. §-a szerint az
ajanlattevonek vagy a részvételre jelentkezdnek ajanlatdban, illetve részvételi
jelentkezésében a kozbeszerzésekrdél szolo 2011. évi CVIIL torvény (a
tovabbiakban: Kbt.) Masodik Része szerint lefolytatott kozbeszerzési eljarasban
a 2-10. § szerint kell igazolnia, hogy nem tartozik a Kbt. 56. § (1)-(2)
bekezdésének, valamint - ha az ajinlatkérd azt eldirta - a Kbt. 57. § (1)
bekezdésének hatdlya ala.
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Az R. 2. § e) és h) pontja szerint Magyarorszdgon letelepedett ajinlattevo,
illetve részvételre jelentkezd esetében a Kbt. Mdsodik Része szerint lefolytatott
kozbeszerzési eljardsban az ajanlatkéré a Kbt. 56. §-a tekintetében a kovetkezd
igazoldsokat és irdsbeli nyilatkozatokat koteles elfogadni, illetve a
kovetkezOképpen koteles ellendrizni a kizdrd okok hidnyat:

e) a Kbt. 56. § (1) bekezdés f) és 1) pontja esetén az ajanlattevd vagy részvételre
jelentkezd kozjegyzd vagy gazdasagi, illetve szakmai kamara altal hitelesitett
nyilatkozatit;

h) a Kbt. 56. § (1) bekezdés j) pontjara vonatkozdéan nem sziikséges igazolds
vagy nyilatkozat benyujtasa, a kizar6 ok megvaldsuldsat az ajanlatkérd ellendrzi
az eljaras sorén.

A jogalkot6 a Kbt. szabalyozasi rendszerében, a Kbt. 2. §-dban foglalt, kiilonosen
a verseny tisztasdgara, a jOhiszemiiségre, tisztességre, valamint a rendeltetésszerli
joggyakorlds kovetelményére vonatkozd alapelvi rendelkezéssel Osszhangban
hatdrozta meg, hogy az ajanlattevd felel minden, az ajénlataban szerepld relevans
adattartalom valdsagtartalmaért, az ajanlattevd feleldssége, hogy az ajanlatiban
szerepld minden adat €s nyilatkozat megfeleljen a valdésagnak. A jogalkotd sulyos
szankciorendszert hatdrozott meg azon ajinlattevokkel szemben, akik
ajanlatukban hamis adatot kozolnek, illetdleg hamis nyilatkozatot tesznek, a
hamis adat kozlése és a hamis nyilatkozat tétele kotelezd kizard okot eredményez,
amelynek kovetkeztében az ajanlat érvénytelenségét kell az ajanlatkéréonek
megéllapitania.

A Kbt. 56. § (1) bekezdés f) pontja a kizdr6 okok kozott eldirja, hogy az
eljarasban nem lehet ajanlattevd, részvételre jelentkezd, alvillalkoz6, és nem
vehet részt az alkalmassdg igazoldsédban olyan gazdasdgi szerepld, aki kordbbi -
harom évnél nem régebben lezdrult - kozbeszerzési eljardsban hamis adatot
szolgaltatott és ezért az eljarasbol kizartdk, vagy a hamis adat szolgdltatasat
jogerdsen megéllapitottak, a jogerOsen megallapitott idotartam végéig.

A Kbt. 74. § (1) bekezdés c) pontja rogziti, hogy az ajanlat vagy a részvételi
jelentkezés érvénytelen, ha az ajinlattevOt, részvételre jelentkezdt vagy
alvallalkozdjat, vagy az alkalmassag igazoldsdban részt vevO szervezetet az
eljarasbol kizartdk, tovdabba a Kbt. 75. § (1) bekezdése eldirja, hogy az
ajanlatkéronek ki kell zdrnia az eljardsbol azt az ajanlattevot, részvételre
jelentkezdt, alvadllalkoz6t vagy az alkalmassdg igazoldsdban részt vevd
szervezetet, aki a kizaré okok [56-57. §] hatdlya ald tartozik, illetve részérdl a
kizar6 ok [56-57. §] az eljaras sordn kovetkezett be.

A Kbt. kogens szabdlyozasi rendszerében a jogalkoté eldirta, hogy az
ajanlatkéronek a felhivdsdban kell meghatdroznia - egyebek mellett - a kizard
okokra vonatkozé el6irdsait, az ajanlattevéknek ajanlataikban a felhivdsban
meghatdrozottak szerint kell igazolniuk, hogy nem tartoznak a kizdr6 okok
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hatdlya ald. Az ajinlatkéronek az ajanlatok birdlata soran meg kell vizsgalnia,
hogy az egyes ajdnlattevok nem éllnak-e a kizdr6 okok hatélya alatt.

A jogalkot6 a kizdr6 okokkal azokat az objektiv tényeket, koriilményeket
hatdrozta meg, melyek fenndllta esetén az érintett személy, szervezet nem vehet
részt a koOzbeszerzési eljardsban. Ezek a tények, koriilmények az adott
személyre, szervezetre vonatkoznak, annak tevékenységével kapcsolatosak, és
jellegiiknél fogva vagy eleve kizarjak, vagy sulyosan sértik, veszélyeztetik a
kozbeszerzési eljards Kbt. alapelveinek megfelelo lefolytatdsat vagy a
szerzOdésszerl teljesitést.

A Dontobizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkérd két kotelezd kizard okot
megéllapitva zdrta ki a kérelmezot a kdzbeszerzési eljarasbol €s allapitotta meg a
kérelmezod éaltal vezetett konzorcium ajanlatdnak érvénytelenségét, igy a
DontObizottsag kiilon-kiilon vizsgélta meg a két kizdré ok megallapitasanak
jogszerliségét.

A Kbt. 56. § (1) bekezdés f) pontjdban a jogalkot6 a régi Kbt. 60. § (1) bekezdés
f) pontjdban azonos tartalmu kizar6 okot hatarozott meg, igy e kizard ok hatalya
alad tartozik valamennyi, az adott kdzbeszerzési eljarasban barmely pozicidban
részt vevd gazdasagi szerepld, igy az ajanlattevd, a részvételre jelentkezd, az
alvéllalkoz6 ¢és az alkalmassdgi igazoldsdban részt vevd olyan gazdasigi
szerepelO, aki kordbbi - hidrom évnél nem régebben lezarult - kdzbeszerzési
eljarasban hamis adatot szolgéltatott és ezért az eljarasbol kizartak, vagy a hamis
adat szolgdltatdsat jogerésen megallapitottdk, a jogerdsen megéllapitott
idOtartam végéig.

A Dontobizottsdg megéllapitotta, hogy az ajanlatkéro a kérelmezd 4ltal vezetett
konzorcium ajanlatanak érvénytelenségét megéllapité dontését arra alapitotta,
hogy a NIF 2011. december 14. napjin két kozbeszerzési eljardsban az
ajanlattevoket €s igy az adott két kozbeszerzési eljardsban ert6forrést biztositd
szervezetet, a kérelmezot az eljarasokbdl a régi Kbt. 62. § (1) bekezdés b)
pontjara, a régi Kbt. 88. § (2) bekezdés b) pontja szerint kizdrta, tekintettel a
kérelmezd éltal teljesitett hamis adat szolgdltatdsa, illetve hamis nyilatkozat
tétele miatt és az érintett ajanlatokat a régi Kbt. 88. § (1) bekezdés d) pontja
alapjdn érvénytelennek mindsitette. Az ajanlatkérd rogzitette tovabba az
érvénytelenség indokoldsdban, hogy a Dontébizottsdg a D.75/10/2012. és
D.76/12/2012. szdmu dontései az ajanlatkéréi dontést megerdsitették és a
vonatkozd birdsdgi feliilvizsgdlati eljardsok jogerOsen lezdrultak, ezen
ajanlatkéroi dontésen érdemben nem valtoztatva.
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A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a Kbt. 56. § (1) bekezdés f) pontja
szerinti kizdr6 ok tekintetében tdmasztott elsd feltételt - a kizdré ok
alkalmazdsénak alapjdul szolgdlé kordbbi kozbeszerzési eljards lezarultanak
harom éven beliiliségét - tényszeriien rogzitette az ajanlatkérd és az a felek 4ltal
sem volt vitatott.

A Dontobizottsdg megdllapitotta, hogy az ajanlatkérd dltal hivatkozott kordbbi
két kdzbeszerzési eljards ajanlatkérdje a NIF volt.

A NIF |, Pilisvorosvdar (kiz.) — Piliscsaba (kiz.) vonalszakasz pdlya és
miitdrgyépitési, valamint a kapcsolodo ideiglenes biztositoberendezési,
tavkozlési, kozmikivdltasi, kdbelkivaltdasi munkdk tervezése és megvaldsitdsa”
tairgyd koOzbeszerzési eljardsban a kérelmezdt érintd, 4ltala vitatott
érvénytelenséget az aldbbiakkal indokolta:

,»1. Az ajanlati felhivas I11.2.3./2.2. alpontjdban eldirt alkalmassagi kovetelmény
igazolasdra megjelolt szakember (F.P.E.) vonatkozdsiban ajinlatkérd
megéllapitotta, hogy a hidnyp6tlas sordn csatolt Onéletrajzban bemutatott érdi
nem az Onéletrajzban szerepld miiszaki tartalommal valdésult meg és a
szakember a projektben nem az ajanlatban megjelolt tevékenységet latta el. Az
ajanlatban megjelolt referenciamunkdra vonatkozé kivitelez6i  ajdnlat
megvizsgdlasra keriilt, ahol F.P.E. szakember nem szerepelt. Az 6néletrajzban
megjelolt referenciamunkdban a szerzddés szerint a megrendeld megbizdsabol
tandcsaddi feladatokat latott el az F.P.E. szakembert foglalkoztaté tarsasag,
emiatt F.P.E. szakember a véllalkoz6 felelds miiszaki vezetdje nem lehetett. A
fentiek alapjan ajanlatkérdé megdllapitotta, hogy ajanlattevd eréforrds-szervezete,
azaz kérelmezd hamis adatot kozolt. Ajanlatkérd erre tekintettel a Kbt. 62. § (1)
bekezdés b) pontjara figyelemmel a Kbt. 88. § (2) bekezdés b) pontja alapjan az
eljarasbol kizarta az OC Piliscsaba Konzorcium, k6zos ajanlattevot, mivel az
ajanlattevok szdmdra erOforrdst nyujtd szervezet, kérelmezoi tarsasig hamis
adatot szolgaltatott, illetdleg hamis nyilatkozatot tett. Ajanlatkérd ennek alapjan
megéllapitotta, hogy az OC Piliscsaba Konzorcium ajanlata a Kbt. 88. § (1)
bekezdés d) pontja szerint érvénytelen.”

A Dontobizottsag a D.75/10/2012. szdmu hatarozatdban a kérelmezo
jogorvoslati kérelmét elutasitotta.

A NIF a , Piliscsaba (kiz.) — Esztergom (bez.) vonalszakasz pdlya és
miitdrgyépitési, valamint a kapcsolodo ideiglenes biztositoberendezési,
tavkozlési, kozmikivdltasi, kdbelkivaltasi munkdk tervezése és megvaldsitdsa”
tairgyd koOzbeszerzési eljardsban a kérelmezdt érintd, 4ltala vitatott
érvénytelenséget a fentiekben idézett érvénytelenségi indokkal azonos
tartalommal rogzitette.
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A Dontobizottsag a D.76/12/2012. szdmu hatarozatdban a kérelmezo
jogorvoslati kérelmét elutasitotta.

A Dontdbizottsdg itt utal vissza arra, hogy a kérelmezd iigyfélképességének
vizsgalata tekintetében mindkét hatdrozatdban egyezden dllapitotta meg, hogy ,,a
kérelmezd esetében az ajanlatkérd éltal megdllapitott hamis adat szolgdltatds
miatti kizdr6 ok a Kbt. 60. § (1) bekezdés f) pontja szerinti sulyos
jogkovetkezményekkel jar, igy jelen esetben a kérelmezd iigyfélképessége
fennall, joganak és jogos érdekének kozvetlen sérelme kimutathato, ezért jelen
esetben eljarasi jogi akaddly nem volt megallapithatd, az egyéb érdekeltnek a
kérelmezo iigyfélképességének hidnyara vonatkozo inditvanyét a DontObizottsag
nem {télte alaposnak.”

A kérelmez0 mindkét hatdrozat ellen keresetet nyujtott be. A FOvérosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésdg a D.75/10/2012. szdmu hatdrozat elleni
keresetet a 2013. oktéber 12. napjan jogerére emelkedett 28.K.31.774/2013/3.
szamu itéletével, a D.76/12/2012. szamud hatdrozat ellen benyujtott keresetet a
2013. december 12. napjan jogerdre emelkedett 26.K.31.771/2013/5. szdmu
itéletével elutasitotta.

A Dontdbizottsdg dlldspontja szerint egyértelmiien megdllapithatd, hogy a NIF a
szOban forgd két kordbbi kozbeszerzési eljardsdban a kérelmezd tekintetében
allapitotta meg, hogy hamis adatot szolgdltatott, illetdleg hamis nyilatkozatot
tett, igy a kérelmezd esetében a Kbt. 56. § (1) bekezdés f) pontja szerinti
kotelezd kizar6 ok egyik, vagylagos feltétele megvaldsult, igy annak fennélltat
és a kérelmezdi konzorcium ajdnlatdnak emiatti, a Kbt. 74. § (1) bekezdés c)
pontja szerinti érvénytelenségét az ajdnlatkérOnek torvényi kotelezettsége volt
megéllapitani. Nem volt helytéll6 a kérelmez6 azon érvelése, hogy a kérelmezoi
kizaré ok nem lett volna alkalmazhat6. A Kbt. 56. § (1) bekezdés f) pontja nem
egyiittes, hanem vagylagos feltételt timaszt, igy az egyik feltétel megléte mar
onmagaban megalapozza a kizard ok alkalmazédsanak jogszerliségét.

A Dontdbizottsag dllaspontja szerint ezen értelmezés all 6sszhangban a FOvarosi
[télétabla joggyakorlatra irdnyadd 3.Kf.27.498/2010/4. szamid itéletének
indokoldsdban foglaltakkal.

A Dontdbizottsdg nem vizsgdlta a kérelmezd arra irdnyuld hivatkozdsdban
foglaltakat, hogy a Kozbeszerzési Hatésdg honlapjan milyen a kérelmezd hamis
adatszolgdltatasa illetve kizardsdra vonatkoz6 informaciok mikor és milyen
tartalommal voltak elérhetoek, tekintettel arra, hogy a jogalkot6é a Kbt. 56. § (1)
bekezdés f) pontjdban szabdlyozott kizdr6 ok megallapithatosagat nem egy nem
kozhitelesnek mindsitett honlapon valé kozzétételhez, hanem a hamis adat
szolgdltatds kordbbi megéllapitdsdnak tényéhez kototte, amely kétségkiviil
megvaldsult a fentiekben részletesen leirtak szerint.
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A Kbt. 56. § (1) bekezdés f) pontja szerinti kizar6 ok tekintetében a kérelmezdi
konzorcium ajinlatdnak 282. oldaldn a kérelmezd akként nyilatkozott, hogy nem
all ezen kizaré ok hatélya alatt. A fentiekben ismertetett ténybeli és jogi indokok
alapjan azt Adllapitotta meg az ajanlatkér6, hogy a kérelmezd ezen
nyilatkozatdnak megtételével megvaldsitotta a Kbt. 56. § (1) bekezdés j) pontja
szerinti hamis adatszolgéltatdst, mivel a kotelezd kizdr6 okokra vonatkozd
nyilatkozatdban, adatszolgdltatiasi kotelezettségének teljesitése sordn hamis
adatot szolgaltatott, amellyel nyilvanvaldan veszélyeztette a verseny tisztasagét,
a kérelmezd a vele szemben megallapitott kizaré ok tekintetében hamis
nyilatkozatot tett, amely nyilatkozat kifejezetten arra irdnyult, arra volt alkalmas,
hogy a kérelmezd ajanlata érvényes legyen.

A DontObizottsdg allaspontja szerint e tekintetben az ajinlatkérdnek tovabbi
indokoldst nem kellett adnia, illetve tovabbi eljardsi cselekményt sem kellett
végeznie a kérelmezdi konzorcium ajanlatanak érvényességi vizsgdlata korében,
az ajanlatban nem volt sem hidny, sem nem egyértelmii kijelentés, igy az
ajanlatkéronek nem kellett alkalmazni a Kbt. 67. § (1) bekezdésében
szabdlyozott egyik jogintézményt sem.

A DontObizottsag a Kbt. 134. § (2) bekezdésében biztositott hataskorében
eljarva a Kbt. 152. § (2) bekezdés a) pontja alapjan az alaptalan jogorvoslati
kérelmet elutasitotta.

A Dontdbizottsag rogziti tovabbd, hogy a kérelmezd 2014. augusztus 13. napjan
eldterjesztett azon irat betekintési kérelme, amely az eljarast lezaré dontés elott
belsd ajanlatkérdi iratok megismerésére irdnyult, nem volt teljesithetd egyrészt
azért, mert az irat betekintési kérelem eldterjesztésére a Kbt. 149. § (1)
bekezdésében meghatirozott 15 napos idokorlaton til, a jogorvoslati eljards
2014. augusztus 25. napjin tortént meginditdsatol szamitott 19. napon tul keriilt
sor, masrész azért, mert az informdciés Onrendelkezési jogrél és az
informdacidszabadsagrol szolo 2011. évi CXII. torvény 27. § (5) bekezdése
szerint a kozfeladatot ellatd6 szerv feladat- €s hatdskorébe tartozd dontés
meghozataldra irdnyuld eljards sordn készitett vagy rogzitett, a dontés
megalapozdsat szolgdl6 adat a keletkezésétdl szamitott tiz évig nem nyilvéanos.
Ezen adatok megismerését - az adat megismeréséhez és a megismerhetdség
kizardsdhoz fliz6d6 kozérdek sulydnak mérlegelésével - az azt kezeld szerv
vezetdje engedélyezheti.

A DontObizottsdg a Kozbeszerzési Dontobizottsag altal kiszabhaté szankciokrol
¢és alkalmazdsuk részletes szabdlyair6l, valamint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
eljarasaért fizetendd igazgatdsi szolgdltatdsi dijrol szo6ld 288/2011. (XII. 22.)
Korm. rendelet 3. § (2) bekezdése és a Kbt. 134. § (1) bekezdése alapjan
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alkalmazand6, a kozigazgatdsi hatdsdgi eljards és szolgaltatds daltalanos
szabdlyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény (Ket.) 72. § (1) bekezdés de) pontja
szerint a Ket. 157. § (2) bekezdés a) pontja alapjan rendelkezett a koltségek
viselésérol, a kérelmezd altal megfizetett 25 millié forint igazgatdsi szolgéltatasi
dij a kérelmezd terhén marad.

A hatdrozat birdsédgi feliilvizsgdlatat a Kbt. 157. §-a biztositja.

A Dontobizottsdg tdjékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat birdsagi
feliilvizsgalatdra - mivel az ajanlatkérd nem kozponti koltségvetési szerv - a Pp.
326. § (12) bekezdés r) pontja és a Pp. 326. § (2) bekezdése alapjan a felperes
belfoldi székhelye (lakohelye) szerint illetékes kozigazgatdsi €s munkaiigyi
Birosag illetékes. A Pp. 326. § (11) bekezdés b) pontja szerint a fovarosi
sz€khelyli, azonban miikddését kizardlag Pest megye teriiletén végzd felperesi
szervezetet a birdsig illetékessége szempontjabol ugy kell tekinteni, mintha
székhelye Pest megye teriiletén lenne. Amennyiben a felperes belfoldi
sz€khellyel (lakéhellyel) nem rendelkezik, dgy a Pp. 326. § (5) bekezdése
értelmében a Fovarosi Kozigazgatisi és Munkaiigyi Bir6sag illetékes.

A Pp. 338. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakra tekintettel hivta fel a
Dontdbizottsag a felek figyelmét arra, hogy amennyiben nem targyaldson kiviil
kivanjdk a hatdrozat birdsagi feliilvizsgélatat, akkor a targyalds tartdsit a
keresetlevélben kell kérni.

Budapest, 2014. szeptember 2.
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