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Tisztelt Ajanlattevik!

A BKK Budapesti Kozlekedési Kozpont Zartkdrien Miikddé Reészvénytdrsasag (1075 Budapest,
Rumbach Sebestyén utca 19-21.) mint ajanlatkéré az Eurdpai Uni6é Hivatalos Lapjaba 2013. junius
28. napjan feladott és 2013. jilius 3. napjan, TED 2013/S 127-218221 szam alatt megjelent ajanlati
felhivas alapjan, unios értékhatart elérd, nyilt kozbeszerzési eljarast folytatott le ,,Mérnok szervezet
beszerzése "Budapesti villamos és trolibusz jarmijfejlesziés I iitem" projekt keretében megvalosuld
villamos és trolibusz beszerzéséhez és a kapcsoléds  infrastruktira  tervezéshez és
megvaldsitdsdhoz." targyban.

A Metréber Kft. (1087 Budapest, Kerepesi Gt 29/C tovabbiakban: Kérelmez6) 2013. december
12-én eldzetes vitarendezés iranti kérelmet nyajtott be az ajanlatkér§ altal 2013. december 9.
napjan kiadott irasbeli 6sszegezésben kozolt eljarast lezaré dontésnek a Metréber Kft. ajanlattevé
ajanlatinak érvénytelenné nyilvanitisa miatt.

Kérelme szerint az ajanlatkéré altal megallapitott mindkét érvénytelenségi ok
megalapozatlan, az ajinlata nem érvénytelen a Kbt. 74. § (1) bekezdés d) és e) pontja alapjin,
az ajanlatkérd dintése sérti a Kbt. 2. § (1), (2), (3) és (4) bekezdését, valamint a Kbt. 63. § (1)
bekezdését és Kbt. 67. § (1) bekezdését. A Kérelmez6 ajanlata minkét érvénytelenségi oka
tekintetében indokolta kérelmét, azonban a Kbt. 2. §-a szerinti alapelvi, tovébba a 67. § (1)
bekezdése szerinti hidnypotlasi/felvilagositas kérési szabdlysértési hivatkozés tekintetében sem e
jogsértések alapjul szolgalo tényallast nem kdzolt, sem jogi indokolast nem adott.

A Kérelmezé javasolta, hogy az ajanlatkéré moédositsa az ajanlata érvénytelenné nyilvanitasara
vonatkoz6 dontését, azt fogadja el érvényesnek és nyilvanitsa a Kérelmezdt az eljérds nyertesének.
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Az ajinlatkérd az elézetes vitarendezési kérelemre vonatkozd valaszat a kézbeszerzésekrdl
sz6l6 2011. évi CVIIL térvény (,Kbt.”) 79. § (3) bekezdésében meghatirozott hirom
munkanapon beliil adja meg.

Az ajdnlatkéro jogi és szakmai dllaspontja szerint a Metrober Kft. elézetes vitarendezés irdnti
kérelme — az akibbiakban részletezett indokokra tekintettel — nem alapos, ezért az ajinlatkéro
fenntartja a 2013. december 9. napjin kiadott irdsbeli sszegezését, mely szerint a Metréber
Kft. ajanlata az irisbeli 6sszegezésben megadott mindkét okbdl érvénytelen.

Az ajinlatkerd valaszdban kiilon pontok alatt mutatja be az egyes érvénytelenségi okok
megalapozottsigat, jogszerliségét, majd ezt kovetSen tér ki a tovabbi jogsértési hivatkozasra.

I. A Kérelmezé ajanlatinak érvénytelensége a Kbt. 74.§ (1) bekezdés d) pontja
alapjin, a Kérelmezé alkalmatlansdga
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A Kbt. Kérelmezg altal is hivatkozott 63. §-a a kdvetkez§ eldirasokat foglalja magaban:

»03. § (1} Az gjdnlatok elbirdldsa sordn az ajdnlatkérdnek meg kell vizsgdinia, hogy az ajanlatok megfelelnek-e az
aidniati (ajdnlatiétel]) vagy 10bb szakaszbél dllé eljdrds esetén a részvételi és ajanlantételi felhivasban, a
dokumentdcicban, valamint a jogszabdiyokban meghatdrozott feltételeknek,

(2) Az egy szakaszbol dllo eljardsokban az ajanlati vagy ajdnlattételi felhivisban eliiirtaknak megfelelden kell
megitélni az ajinlattevd szerzddés teljesitésére vald alkalmassdgdt vagy alkalmatiansdgidt.

(3) Az gidnlatkérd koteles megdilapitani, hogy mely ajdnlatok érvénytelenek, és hogy van-e olyan ajanlattevd, akit az
eljdrasbol ki kell zdrni.”

Az ajanlatkérd az ajanlati felhivasaban, a 111.2.3. M.2.2 pontban a kovetkez8ket rogzitette:

Alkalmatlannak mindsiil az ajdnlattevd (kozds ajanlattevd), ha nem rendelkezik az aldbbi — mindségellendrzésért is
felelGs szakemberekkel:

» 1 f6 elektromos iizemil tiimegkézlekeddsi jdrmii szakértdi tapasztalattal, egyetemi vagy féiskolai szintii villamos- vagy
gépészmernoki végzetiséggel. Aki a végzettség megszerzésér kévetden legaldbb 5 év szakmai tapasztalattal rendelkezik
villamos tizemdl, kiizosségi kiizlekedési céli jarmiivek tervezése ésivagy dizembe helyezés és/vagy iizemeltetése terén”

Az ajanlatkér6 az ajanlati felhivasaban arra tekintettel tamasztotta — egyebek mellett ~ az M2.2,
alkalmassigi kovetelményt, mert a tervezett és folyamatban lévé villamos és trolibusz
tomegkozlekedési, kozosségi kozlekedési jarmiibeszerzése sziikségessé teszi, hogy a
kivalasztasra Keriild mérnikszervezet rendelkezzen elektromos lizemi timegkidzlekedési
jarmi, kozosségi kizlekedési jarmiivek tervezése és/vagy ilizembe helyezése ésfvagy
iizemeltetése terén legalibb 5 éves szakmai tapasztalattal. E szakembereket — miként a felhivas
is tartalmazza — a ,Budapesti villamos és trolibusz jarmiifejlesztés 1. iitem” c. projekthez
kapcsolédd mémokszervezet altal elvégzendd feladatokra tekintettel hatarozta meg.

Az ajanlati felhivas 111.2.3. M.2.2 pontjaban el6irt szakember a villamos és trolibusz
jarmitbeszerzési projekt legfontosabb részelemét, a jarmiibeszerzés folyamatat hivatott ellendrizni,
az. elvart szakértelem ennek megfelelen keriilt meghatirozasra. Az ajanlatkér6 a tapasztalat
meghatarozasakor tekintettel volt a piaci kdrnyezetre és a projekthez kapcsolodoan az ajanlattevik
szamdira lehetSséget biztositott arra, hogy a projekt részét képezd villamos és trolibusz jarmii




beszerzésck mellett més villamos iizemii, kizdsségi kizlekedési céli jdrmiivek tervezése és/vagy
tlizembe helyezés és/vagy iizemeltetése terén szerzett tapasztalatok is felhasznédlhatéak legyenek.

Fontos rogziteni, hogy az ajanlati felhivasban alkalmassagi feltételként tdmasztott szakemberekkel,
azok eldirt tapasztalatival kapcsolatosan az ajanlattevék — a jogvesztd hataridén beliil — nem éltek
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jogorvoslati vagy mas kérelmi lehet6séggel, az ajanlatkérd altal elvartakkal szemben kifogast nem
emeltek, a Metrober Kft. sem. Az alkalmassagi feltételre, erre tekintettel az ajdanlattéli
hataridében bekivetkezett a kitottség és az ajanlatkérd a Kbt. 63. § (1)-(2)-(3) bekezdése
fentickben idézett eléirdsa szerint valamennyi ajdnlattevé alkalmassigat, ajanlata
érvényességét — az egyenlé bandsméd kivetelményének megfeleléen — a Kiiras alkalmassagi
feltétele szerint kiteles megitélni.

Az ajanlatkéré a Metrober Kft. ajanlata alapjan megéllapitotta, hogy az ajanlati felhivas I112.3
M2.2. miiszaki, szakmai alkalmassigi feltételére megajanlott G. Cs. szakemberrel torténé
alkalmassigi igazolas tébb szempontbdl hidnyos, nem megfeleld.

Az ajanlatkéré maximdlisan biztositotta a Metréber Kft. szamara, hogy az ajanlata hibdit,
hianyait a Kbt. 67. §-a altal lehetové tett keretek kozott kikiiszobilhesse, pétolhassa.

Az ajanlatkéré 2013. szeptember 18. napjan kiadott felhivisa vonatkozé 7. pontja részletes
tdjékoztatast foglalt magaban az alabbiak szerint:

»»7. El6iras

Az eljarast megindité ajanlati felhivas II.2.3.M.2. pontja szerint "a bemutatott szakembereknek minden esethen
esatolnivk kell:

- nyilatkozatukat, amelyben vallaljak, hogy az ajdnlattevd nyertessége esetében rendelkezésére fognak dlini a szerzddés
teljesitése sordan;

- Szakmai dnéletrajzot, amelyben végzettségiik, képzettségiik bemutatasa mellett megadjdak a szakmai gyakorlatuk idejét
azon szakteriilet tekintetében, amely alkalmassag igazoldsdra az ajanlattevd be kivanja vonni Sket, a szakember dltal
sajat keziileg aldirva.

- valamint a szakemberek végzettségél, képzettséget igazold dokumentumok egyszerii masolati példanyat,"

Az eljarist megindité ajdnlati felhivas I1L2.3. M.2.2. pont szerint ajanlattevé alkalmas, amennyiben rendelkezik
legalabb "1 /8 elektromos iizemil tomegkozlekedési jarmii szakértdi tapasztalattal, egyetemi vagy foiskolai szintii
villamos- vagy gépészmérniki végzetiséggel. Aki a végzeftség megszerzését kivetben legaldbb 5 év szakmai
tapaszialattal rendelkezik villamos dizemi, kozosségi kizlekedési céhi jarmiivek tervezése és/vagy tizembe helyezés
és/vagy tizemeltetése terén.”

Az eljarast megindité ajnlati felhivas II1.2.3. M2.6. pont szerint: ,, Ajanlattevd alkalmas, amennyiben rendelkezik
legalabb "I f5 felscfoki végzetiséggel rendelkezd villamosmérnoh szakemberrel, aki legalabb 3 év vasiiti erdsdramu
szakteriileten szerzett mitszaki ellendri szakmai gyakorlattal rendelkezik.”

Megallapitas:

G. Cs. szakembert az ajanlattev$ az ajanlati felhivds 111.2.3. M.2.2. és M.2.6. pontja szerinti alkalmassigi feltétel
igazoldsara is jeldlte.

Az ajanlat 81-83. oldalan csatolt szakmai 6néletrajz szerint (G.Cs.) egyéni vdllalkozo,

Az ajanlat 81-83. oldalan csatolt szakmai $néletrajzot a szakember (G.Cs.) nem {rta ala.

Az ajanlat 81-83. oldaldn csatolt szakmai &néletrajzb6l nem megillapithaté, hogy az M.2.2. pont szerinti
szakember (G.Cs.) a végzettség megszerzését kiivetden legalabb 5 év szakmai tapasztalattal rendelkezik villamos
iizem(, kizdsségi kivzlekedési céli jarmiivek tervezése és/vagy iizembe helyezés és/vagy iizemeltetése terén.

Az ajanlat 81-83. oldalan csatolt szakmai dnéletrajzbol nem megéallapithatd, hogy az M.2.6. pont szerinti szakember
(G.Cs.) legalabb 3 év vasuti erdsaramn szakteriileten szerzett miiszaki ellendri szakmai gyakorlattal rendelkezik.

Felhivas:

Kérjiik tisztdzni, hogy G.Cs. milyen mddon keriil az eljarasba bevonasra, 6t a METROBER Kft sajat erdforrasnak
tekinti-e (ha igen milyen indokkal), vagy 6nallé kapacitast biztositd szervezetnek/személynek. Amennyiben &nélld
kapacitast nyijto szervezetnek/személynek, ugy hidnypdtlas keretében nyijtsa be valamennyi e szervezettl/személytél




az ajanlati felhivisban, dokumenticidban megkovetelt dokumentumot, csatolia és az ajanlata mas részeivel valé
dsszhang biztositasa érdekében a 3. sz. melléklet az alvillalkozdk és az alkalmassdg igazoldsaban részt vevé mds
szervezetek megjeldlése, 12, sz. melléklet nyilatkozat a kotelezettségvallalasrél.

Amennyiben az ajénlattevd tovabbra is G.Cs. szakemberrel kivanja igazolni mindkét alkalmassagi feltételt vagy
legaldbb az egyiket nyiijtsa be G. Cs. szakember sajit keziileg aldirt szakmai onéletrajzat akként kiegészitve, hogy
annak alapjan egyértelmiien megallapithatd legyen, hogy
- a szakember a végzettség megszerzését kovetden legaldbb 5 év szakmai tapasztalattal rendelkezik villamos
iizemfl, kozosségi kozlekedési céla jarmiivek tervezése és/vagy lizembe helyezés és/vagy izemeltetése terén,
- a szakember legalabb 3 év (36 hénap) vasiti erdsarami szakteriileten szerzett miiszaki ellendri szakmai
gyakorlattal rendelkezik.

Amennyiben ajénlattevé mis szakembert kivin bevonni vagy mds szervezet/személy erdforrdsira timaszkodik
akar az ajanlati felhivas TI1.2.3, M.2.2,, akdr az ajanlati felhivds 11L2.3. M.2.6 pontja szerinti alkalmassagi
feltétel igazolisira ebben az esetben az eljarast megindité ajinlati felhivas I1.2.3. M.2. pontjdban eldirtak
szerint igazolja, hogy rendelkeznek az eljarast megindité felhivas I11.2.3. M.2.2. pont és/vagy M.2.6. pont szerinti
szakemberrel. Csatolja teljes koriien e szervezet(ek)re/személy(ek)re vonatkozé dokumentumokat (alvillalkozok
és alkalmassag igazoldsiban részt vevé mas szervezetek megjeldlése 3.sz. melléklet, iij szakember esetén aldirt
szakmai tnéletrajz, alairt rendelkezésre allasi nyilatkozat, a szakember végzettségét, képzettségét igazold
dokumentumok egyszerli masolati példanyat, nyilatkozatot a kotelezettség villalisrél 12. szdmi melléklet,
nyilatkozat véltozésbejegyzésr6l 11.sz. melléklet, tovabba — sziikség szerint - az ajanlati felhivas VL 2.1.
pontjaban foglaltakra tekintettel az aldiras ellenérzésére vonatkozé dokumentumot/okat)”

A Metréber Kft. a 2013. szeptember 25. napjan benyujtott hidnypotldsaban, a kordbban az
ajanlataban az ajanlati felhivas II1.2.3. M.2.2. pontja szerinti poziciéra jelolt G. Cs.
szakember helyett L.B.S. szakembert jellte, tehat a hidnypétlisa keretében szakembereserét
hajtott végre a M2.2. alkalmassagi feltételnél.

Az ajanlatkéré a Kbt. hidnypétlisi szabdlyai alapjan a Metrober Kft, dltal hiinypétlisban
megjelolt vij szakember alapjin kiteles megitélni az ajanlattevé alkalmassagat. a Kbt. 67. § (5)
bekezdése és a standard joggyakorlat kizarja a kétszeres hianypdétlast.
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Az Ajanlatkéré szamara azonban a 2013. szeptember 25. napjan benyijtott hidnypotlasba becsatolt
L.B.S. szakember szakmai onéletrajza alapjan nem volt egyértelmiien megéllapithato, az ajanlati
felhivas M2.2. pontjiban megkdvetelt specifikus 5 éves szakmai tapasztalat megléte.

Emiatt az ajanlatkéré 2013. oktéber 9-én felvilagositds-kérést bocstott ki, L.B.S. szakember
szakmai Onéletrajzaban talalhaté szakmai tapasztalatok és szakmai gyakorlati id6k tartalmanak
tisztazasa irant.

E felvilagositis kérésben is az ajinlatkérd teljes koriien megadta a Metréber Kft. sziméra a
lehet6séget arra, hogy L.B.S. szakember 5 éves szakmai tapasztalata igazolisra,
egyértelmiisitésre keriilhessen. A kiadott felvilagositds kérés (a kdvetelmények megismetlesét
kovetden) az alabbiakat foglalta magaban:

wMegdliapitds:

Az ajdnlattevé az ajaniati felhivas 111.2.3. M.2.2. szerinti alkalmassdgi feltétel igazoldsdra jelolte a hianypdtidsa 53.
oldalin L.B. 8. szakembert.

Az ajdnlattevd hidnypotldsa 57-63. oldaldn csatolt szakmai onéletrajzbol nem megdllapithatd meg egyértelmiien, hogy
az M.2.2. pontra jelolt L.B.S. szakember a végzettsége megszerzését koveten rendelkezik legaldabb 5 év szakmai
tapasztalattal villamos iizemifi, kizosségi kizlekedési céli jarmiivek terverése ésivagy lizembe helyerés ésfvagy
dzemeltetése terén.

Felhlvds:

A Kbt. 67.§ (1) bekezdése értelmében az ajdnlatkérd kiteles az ajdnlatokban taldlhatd, nem egyérielmil kijelentések,
nyilatkozatok, igazoldsok tartalmdnak tisgtdzdsa érdekében az ajanlattevékidl felvilagositdst kérni. Erre tekintettel az



ajdnlatkérd felhivia az ajanlattevét, hogy a L.B.S. szakember szakmai onéletrajzaban feltiintetett szakmai gyakorlati
iddk és szakmai tapasztalatok tekintetében ag aldbbiak szerint adjon felvildgositdst:

- g szakmai dnéletrajzban a 2004. 06.-2008.12. hé kozotti idészak alatt bemutatott t6bb elldtott feladat mellelt
nem dllapithatc meg egyértelmiien, hogy ezen négy év és 6 honapos iddszak alatt L.B.S. szakember pontosan
milyen idészak alatt végzett villamos iizemti, kozosségi kozlekedési céli jarmiivek tervezésére és/vagy tizembe
helyezésére és/vagy iizemeltetésére vonatkozo tevékenységet. A felvildgositdst akként kéri ajanlatkér megadni,
hogy az ajinlattevé/szakember mindsitse és tdmassza ald, hogy mely feladatot sorol az alkalmassdgi feltétel
kiirébe tartozonak, egyben kitlén adjon felvildgositist az ezen feladatra forditott pontos iddtartamrol is,

- az ajdniatkérd szdmdra a bemutatott tobb korabbi tevékenység leirdsa mellett nem dllapithato egyértelmiien,
hogy az ajdniattevé ezek kiziil konkrétan mely az L.B.S. szakember elldtott feladatot itél vitlamos iizemd,
hizosségi kiszlekedési céli jdrmfiivek terverésére és/vagy tizembe helyezésére és/vagy lizemeltetésére
vonatkozo tevekénységnek. Az ajdnlatkéry erre tekintettel olyan felvildgositds megaddsdra hivia fel az
ajdnlattevit/szakembert, hogy a szakmai onéletrajzban feltiintettek kozil konkrétan nevesitse, adja meg,
hogy mely tevékenységet és mely indokok alapjdn tekint az alkalmassdgi feltétel 5 éves szakmai tapasytalata
tekintetében figyelembe velieifnek és ebben az esetben is kiilin adjon felvildgosiidst az ezen idétartamra
forditott pontos iddtartamrdl,

Ajdnlatkéré hangstilyosan felhivia az ajdnlattevd figyelmét arra, hogy a szakemberek tekintetében az alkalmassdg
igazoldsi médja a szakmai onéletrajz. Erre tekintettel ajdnlatkérd kéri mind az ajdnlattevd, mind L.B.S. szakember
dltal alifrt dokumentumban megadni a felviligositdst, illetve amennyiben szlikséges - a Kbt. 67.§ (8) bekezdése
korldtai kozott - benyiijtani a felvildgositds megaddsa keretében javitott szakmai onéletrajzot.”

Az ajanlatkérd a Metrober Kft. altal 2013. oktéber 14-én benyijtott dokumentumok vizsgalata
alapjan megallapitotta, hogy a ,,Felvildgositas” megnevezés feltiintetése mellett sem a Metrober
Kft., sem maga L.B.S. szakember nem adott ténylegesen felviligositdst, nem mutatta be, hogy
mely tevékenységeket, mely indokok alapjdn tekint az S éves szakmai tapasztalat tekintetében
figyelembe vehetdk.

Az ajdnlatkéré szerint annak kiivetkezményét, hogy az ajamlattevé az ajinlatok biralati
szakaszdban nem é] a szimdira Kiilon és egyértelmiien biztositott lehetéséggel, maginak kell
viselni. Az ajanlatkérd visszautasitja, hogy megsértette volna a Kbt. 67. § (1) bekezdése
hidanypoétlisi, felviligositas kérési szabalyat.

A , Felvilagositas” abban testesiilt meg, hogy a fent nevezett szakember részérél kiegészitett,
pontositott tartalmu szakmai 6néletrajza keriilt benyujtasra.

Az ajanlatkéré a benyujtott dnéletrajz alapjan L.B.S. szakember esetében 57 honap szakmai
gyakorlati id6t tudott beazonositani és elfogadni, ennck alapjin a szakember nem felel meg a az
ajanlati felhivas I11.2.3. M.2.2. pontban meghatarozott alkalmassagi minimumkovetelmenyeknek,
igy a METROBER Kft. ajanlatat a Kbt. 74. § (1) bekezdés d) pontja alapjan a 2013. december 9-én
kelt dsszegzésben érvénytelenné nyilvanitotta.

A Kérelmez6 a 2013. december 12-én benyijtott el6zetes vitarendezési kérelmében kiilén
tablézatos formaban bemutatta, hogy véleménye szerint L.B.S. szakember szakmai dnéletrajzabol
mely szakmai gyakorlatok Osszeszamitdsaval allapithaté meg, a legaldbb 5 éves (60 honapos)
szakmai tapasztalat megléte.

E tablazatos bemutatas és az ajanlatkér§ szakmai birdlata Gsszevetése alapjan megéllapithatd, hogy
egy relevéans eltérés van az Ajanlatkérd allaspontjahoz képest. A Kérelmez§ szerint a ,,1981.10.-
1983.05. kozotti (19 honap) A nullsorozat (6t db) V63 sor villaimesmozdony 1981. évi leszillitasat
kdvetben azok iizemének irdnyitdsa, az Uzemi tapasztalatok Osszegezése, értékelése, a
kovetkeztetések levonasa a MAV Vezérigazgatosdg Gépészeti FOosztilya felé (iizemeltetési

feladatok).” figyelembe vehetd az alkalmassagi feltétel 5 éves tapasztalatinak szamitdsaban.




Az ajanlatkéré a Kérelmezé eldzetes vitarendezési kérelmének vizsgdlata alapjan is azt tudta
megillapitani, hogy az ajinlati felhivds IIL2.3. M2.2. pontja szerinti (és felviligositas
kérésben is kért) ,elektromos iizemii tomegkizlekedési jarmil®, , villamos tizemi, kézosségi
kézlekedési céla jarmiivek” kivetelmény fennallasdara tovabbra sem ad érdemi indokolast.

A szakmai onéletrajz az alkalmassdg igazolisinak mdédja, erre tekintettel Kkizirélag a
hianypétolt és felvildgositist magiban foglalé szakmai Onéletrajzban foglaltak vehetok
figyelembe az alkalmassig megitélése sordn. A szakmai Onéletrajz  beidézett részébdl az
allapithaté meg, hogy ,,villamosmozdony”-rdl szdl, az eldzetes vitarendezési kérelem két bekezdése
szintén a mozdonyokrdl szdl, melyhez annyit tesz hozzd a Kérelmezd, hogy e mozdonyok
személyszallitd expressz vonatokat tovabbitottak. Az ajanlatkéré alkalmassigi feltétele azonban
nem ,,villamosmozdony”-ra vonatkozott, hanem ,elektromos tizemii tomegkizlekedési jarmii”-re
. villamos tizemii, koz0sségi kizlekedési céli jarmiive -re.

Az ajanlatkéré megvizsgalta a Kérelmez0 altal ezen érvénytelenségi okkal kapcsolatosan benyujtott
informaciokat, és annak alapjan egyértelmiien gy itéli meg, hogy az nem tartalmaz szakmailag
elfogadhaté olyan hivatkozast, mely alapul szolgilhatna a szakember, a kérelmezé alkalmassiga
megallapitadsanak. Ennek okai a kdvetkezOk:

A Kérelmezd azt hangsulyozta, hogy ,,a mozdonyok személyszallitd vonatok tovabbitasat végeztek,
tehat elektromos tlizemii tomegkozlekedési jarmiiszerelvényként kozlekedtek™, de figyelmen kiviil
hagyta azt a tényt, hogy a vonatot tovabbitd mozdony egy konnyen levalaszthaté 6nallo egység, és
csak atmenetileg része a szerelvénynek, amelyik utasokat szallit. A mozdony — fogalmabdl €s
miiszaki tartalmabdl kdvetkezGen — kifejezetten vontatasi célra szolgald, sajat erdgéppel felszerelt
vasti vontatojarmii, amely haszonteher (utasok vagy teheraru) kozvetlen szallitdséra nem alkalmas.
Megjegyezziik, hogy a V63-as mozdonyok iizemeltetését végz6 MAV-Trakcié Zrt.
gordiléallomanyt bemutaté honlapjan is egyértelmiien rogzitésre kerdil, hogy a mozdonyok — igy a
V63-as sorozatl mozdony — éaruk és személyek széllitdsira nem alkalmasak, azaz kozdsségi
kézlekedési funkcidt nem tudnak betolteni.

Az ajanlatkérd szerint a vonatkozé jogszabalyi kdmyezet attekintése alapjan sem vonhaté le olyan
kdvetkeztetés, hogy a vontaté jarmii mozdonyok elfogadhatéak lennének kodzosségi kozlekedési
jarmiiként.

A személyszallitasi szolgaltatdsokrdl szold 2012, évi XLI térvényben kozdsségi, kozforgalmi
kozlekedési, és személyszallitasi definiciokra tekintettel Gnmagédban a csak vontatd erbgép,
mozdony iizemeltetési gyakorlat nem fedi le a jelen beszerzés altal okszerlien igényelt szakmat
tapasztalatot. A vastti kbzlekedésr6l szolo 2005. ¢vi CLXXXIIL torvény 2. §-dban megadott
személyszallitasi, kozforgalmu vasuti szolgaltatas fogalmaktél is kiilonbézik, az egyébkeént kiilon
kategoriaként megadott vontatds, tolatas fogalom, melynek a végzését foglalja alapvetéen magaban
a szakmai Onéletrajzban feltintetett tevékenyseg.

A fentiek alapjan kétséget kizar6an megallapithaté, hogy a V63-as sorozati mozdonyok (melyekre
végzett tevékenységet L.B.S. szakember) nem felelnek meg az ajanlati felhivas I111.2.3. M.2.2 foglalt
azon elvirasoknak, miszerint a szakmai tapasztalatnak kozosségi kozlekedési célu jarmiivek
tervezéséhez ¢és/vagy Uzembe helyezéséhez ¢€s/vagy lizemeltetéséhez kapcsolodva  kell
megtorténnie.




A jelen jarmiifejlesztési projektben varosi kdzdsségi kozlekedésben iizemeltetett utasszallitod
jarmiivek (villamosok és trolibuszok) beszerzése a cél, nem pedig utasokat nem szallitd, vontato
jarmiivekrdl van szd. A nagyvasuti mozdonyok lizemeltetése filggetlen az utasoktél, igy egeszen
mas feladatok ellatasat koveteli meg, mint a véarosi vasitvonalakon kdzlekedd villamosok, ahol az
egyik f8 feladat az utastéri komfort igényeinek valé megfelelés is. EbbGl adéddan a mozdonyok
iizemeltetésében szerzett tapasztalat nem fogadhaté el a megkovetelt kozosségi kozlekedési céli
jarmiivekre vonatkozo tapasztalatnak.

£

Az ajanlatkéré a fenti részletes indokai alapjin fenntartja a dontését, mivel egyértelmiien
megallapithaté, hogy a METROBER Kft. altal ajanlatiban megjeldlt szakember helyett az M.2.2.
alkalmassagi kovetelményben eldirtakra a hidnypotlasadban megjeldlt j szakember L.B.S. a csatolt
szakmai onéletrajza alapjan &sszesen csak 57 hénap eldirdsok szerinti tapasztalattal
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rendelkezik, ezért nem felel meg az eléirt 5 év (60 hénap) minimum feltételnek.

II. A Kérelmezé ajanlatdnak érvénytelensége a Kbt. 74.§ (1) bekezdés ¢) pontja alapjan

A kodzbeszerzési eljaras meginditasara vonatkozo hirdetményét az ajanlatkérd 2013. janius 28-4n
adta fel, igy az ezen id6pontban hatalyos Kbt. szabdlyai az iranyadoak.

Az ajénlatkér6 a felhivasaban és a dokumentdcidjaban a Kbt. vonatkozd rendelkezéseinek
megfelelden biztositotta az ajanlattevk szdmara az alkalmassaguk igazolasat, erre vonatkozban
ajanlott mintdkat is az ajanlattev6k rendelkezésére bocsatott, az ajénlati felhivas és az ajanlati
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dokumentacié a kovetkezé relevans eléirasokat foglalta magaban:

Az ajanlati felhivas 111.2.3. M2 miiszaki, szakmai alkalmassdgi igazolasi méd a kdvetkezdket irja
eld:

LM2) a 310/2011. (XI1.23.) Korm. rendelet 15.§ (3) bekezdés d) pontja alapjin ajnlattevd ismertesse azoknak a
szakembereknek - kiilondsen a mindségellendrzésért feleldsdknek - a megnevezését, képzettségik, szakmai
tapasztalatuk ismertetésével, akiket be kivan vonni a teljesitésbe.

A bemutatott szakembercknek minden esetben csatolniuk kell:

- nyilatkozatukat, amelyben véllaljak, hogy az ajanlattevé nyertessége esetében rendelkezésére fognak éllni a szerzédés
teljesitése sordn;

- Szakmai Snéletrajzot, amelyben végzettségiik, képzetiségitk bemutatisa mellett megadjdk a szakmai gyakorlatuk
idejét azon szakteriilet tekintetében, amely alkalmassag igazolasara az ajanlattevd be kivinja vonni 6ket, a szakember
altal sajat keziileg alairva,

- valamint a szakemberek végzettségét, képzettségét igazold dokumentumok egyszerii masolati példanyat”

Az ajanlatkérs a felhivasa ezen pontjiban tdjékoztatast adott arrdl, hogy:

A Kbt. 55.§ (5) bekezdése alapjan az elfirt alkalmassigi kovetelményeknek ajanlattevé barmely més szervezet
kapacitdsira timaszkodva is megfelelhet, a kozbttiik fenndllé kapesolat jogi jellegétél filggetleniil. Ebben az
esetben meg kell jelblni az ajinlatban ezt a szervezetet és jelen ajanlati felhivas vonatkozo pontjdnak megjel6lésével
azon alkalmassagi kdvetelményt, melynek igazolasa érdekében ajanlattevd czen szervezet eréforrdsara (is) timaszkodik.
A Kkapacitasat rendelkezésre bocsaté szervezet az eldirt igazolisi médokkal azonos médon kiteles igazolni az
adott alkalmassdgi feltételnek torténé megfelelést, tovabbd koteles nyilatkozni, hogy a szerzddés teljesitéséhez
szlikséges erdforrdsok rendelkezésre 4llnak majd a szerzédés teljesitésének iddtartama alatt.
Ajanlattevd az alkalmassdg igazoldsa soran mas szervezet kapacitisiara a Kbt. 55.§ (6) bekezdése alapjén
tdmaszkodhat.”
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Az ajanlati fethivas VI.3.3 pontjaban az ajanlatkéré kiilon kiemelte, hogy:

..3. Alkalmassag igazolasdban részt vevid mas szervezet bevondsa esetében csatolni kell:

A Kbt 535, § (5) bekezdése szerinti nyilatkozatot.

Ajanlatkér nyomatékosan felhivja a figyelmet, hogy a Kbt. 55. § (5) bekezdése alapjin az alkalmassig igazolasiban
részt vevd mas szervezet az ajanlati felhivasban az ajanlattevvel kapcsolatban el&irt igazolasi médokkal azonos médon
kételes igazolni, hogy 6 alkalmas a szerzddés teljesitésére.”




Az ajanlati dokumentdcié 6.2.4. pontja az alabbiakat irja eld — 6sszhangban a Kbt. rendelkezéseivel:

6.2.4. Nyilatkozat az alvallalkozdkr6l és az erdforras szervezetekrdl

Az ajanlatban meg kell jeldlni a Kbt. 40.§ (1) bekezdésében, valamint az 55.§ (5) bekezdésében meghatirozottak
szerint;

a. akozbeszerzésnek azt a részét (részeit), amelynek a teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozot vesz igénybe,

b. ezen részek tekintetében a kozbeszerzés értékének 10%-4at meghaladd mértékben igénybe venni kivant
alvallalkozd(ka)t, valamint a kozbeszerzésnek azt a szdzalékos ardnyat, amelynek teljesitésében a megjelolt
alvallalkozok kozre fognak miikédni,

c. az alkalmassag igazolasiban részt vevd mais szervezetet, és az ajanlati felhivis vonatkozé pontjanak
megjelilésével azon alkalmassdgi kiivetelményt (kivetelményeket), melynek igazolisa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet eréforrasara (is) tAmaszkodik.

Tovéabbi a Kbt. 55. § (6) bekezdése szerinti nyilatkozat megtétele is sziikséges.

A fenti adatokat a 3, szimi melléklet kitiltésével kell megadni. Ha az ajanlatievé a fenti szervezetek koziil
egyiket sem veszi igénybe, a mellékletet akkor is csatolni kell az ajanlathoz, és a tdblazatok iiresen
hagyasaval, kihuzdssal, vagy szovegesen jelezni kell ezen szervezetek melldzését.

A 4. szamu melléklet, adott esetben a ténylepesen rendelkezésre nem bocsathaté pazdasigi és pénziigyi
alkalmassag igazolasdhoz alkalmassag igazoldsdban részt vevd szervezet igénybevétele esetén toltendd ki a

Kbt. 55. § (6) bekezdés c) pont szerinti szervezet(ek) RESZEROL”

Az gjanlati dokumentacid kiilon rendelkezett a szakemberek alkalmassaganak igazolasérol:
»6.2.10.4 teljesitésbe bevonni kivdnt szakemberek bemutatdsa, rendelkezésre dlldsrdl sz016 nyilatkozat. (8./a és 8./b sz
mellékletek segitségével)”

Az ajanlati dokumentacid 6.2.16. pontja megkovetelte az alkalmassag igazoldsaban részt vevd mas

szervezet nytlatkozatat:

~Az ajanlattevs dltal igénybe vett alkalmassdg igazolasdban részt vevé mds szervezet a Kbt 35. § (5) bekezdése
alapjan, a 12, szdmit melléklet szerint kiteles nyilatkozni, hogy a szerzddés teljesitéséhez szitkséges erdforrdsok
rendelkezésre dilnak majd a szerzGdés teljesitésének iddtartama alatt.”

A Metrober Kft. (miként azt az 1. pont alatti érvénytelenségi okkal Gsszefliggésben mar bemutattuk)
a hidnypotlasa 53. oldalan Uj szakembert (L.B.S.) jeldlt meg, a szakember sajat keziileg alairt
szakmai Onéletrajza ,,Munkahelyek, Munkakdordk” tablizatban azt tartalmazta, 2012.08-t61
napjainkig, jelenleg is az E. M, V. A.-nil konkrétan megadott projektben , a projekt
kutatidsvezetdje.

A hianypdtlds 67. oldalan L.B.S. szakember megtette a kbtelezettségvallald nyilatkozatat arrélhogy
az ajanlattevé rendelkezésére fog allni a szerz8dés teljesitése érdekében.

A hidnypétlas 69. oldalan L.B. S. szakember nyilatkozatot irt ala arrdl, hogy a Metréber Kft.
palydzat nyerése esetén a megkotendd szerzodés idOpontjatdl az Mt. szabalyai szerint
munkavallaloként munkaszerzédéssel, alkalmazasba 1ép. Mig a Hidnypétlas 71. oldala tartalmazza
maganak a Metrober Kft.nek a nyilatkozatat arrdl, hogy a palyazat elnyerése esetén a megkdtendo
szerz6dés id6pontjatél munkavéllaloként alkalmazza L.B.S-t.

A hidnyp6tlas 11. oldaldn nyujtotta be a Metrober Kft. cégszertien aldirva a nyilatkozatat az
alvallalkozokrol és az alkalmassig igazolasaban részt vevd mas szervezetekrdl (3. sz. melléklet
formanyomtatvanyan, Kbt. 40.§ (1) bekezdés a) és b) pont). Sem e nyilatkozat, sem a hidnypétlas
mis dokumentuma nem jeloli meg Kbt. 55. § (5) bekezdése szerinti kapacitist nyajté




szervezetként az E. M. V. A.-t, tovabb4 ebbél kivetkezoen nem is csatol a kapacitast nyujto
szervezettdl a Kbt, 55.§ (5) bekezdése szerinti kitelezettségvallalisi nyilatkozatot és maga az
ajanlattevd sem tesz az E. M. V. A.-tekintetében a Kbt. 55. § (6) bekezdés a) pontja szerinti
nyilatkozatot.

Az ajanlatkérd rendelkezésére 4116, a Metrober Kit. altal becsatolt, tovabba L.B.S. altal alairt okirati
bizonyitékok alapjin egyértelmilen megallapithatd, hogy az ajanlati felhivas I11.2.3. M.2.2. pontja
szerinti szakember poziciojara az ajanlattevé altal hidnypotlasaban megjeldlt 4j szakember
(L.B.S.) nem allt az ajanlattevével munkaviszenyban. Az is egyértelmiien megallapithaté ezen
okirati bizonyitékok alapjan, hogy L.B.S. szakember az ajinlattételkor, a hianypdtlas,
felvilagositas benyudjtidsakor harmadik személlyel allt munkaviszonyban.

Az ajanlatkéré jogi allaspontja szerint harmadik személlyel munkaviszonyban allé szakembert az
ajanlattevé nem jelolhet, illetve objektive ténybelileg és jogilag nem tud sajat munkaviszonyban
all6 szakemberként megjeldlni. Ebben a ténybeli €s jogi helyzetben e szakember kizdrélag a Kbt. 4.
§ 9. pontja szerinti gazdasagi szereplének mindsitheté. A Kbt. — jelen ligyen alkalmazand6 — 67. §
(3) bekezdése szerinti elbirdsa pedig tiltja, hogy hianypoétlas, felvilagositas keretében bevonhato
legyen j gazdasagi szerepld.

A kérelmez6 az cl6zetes vitarendezési kérelmében nem adott kiilon részletes jogi indokolast, hanem
a Dont6bizottsag D. 61/11/2012. szam1 hatarozatara hivatkozott.

Az ajanlatkéré megvizsgalta a Dontbbizottsag D. 61/11/2012. szAm0 hatarozatban foglaltakat ¢s a
kavetkezdket allapitotta meg:

- ajogesetben a Dont6bizottsag még a régi Kbt., a kbzbeszerzésekrdl szold 2003. évi CXXIX
torvény elGirdsait alkalmazta, melyhez képest a jelen tigyben alkalmazandd uj Kbt.-nek
mind az alkalmassag igazolasi eléirasai, mind a hidnypétlasi szabalyai eltéroek,

- a jogeset és a jelen ligy ténydllasa eltér6. A bemutatott jogeset szerint az alkalmassig
igazoldsakor, az ajanlattételcor a szakember harmadik személlyel nem &ll
munkaviszonyban, igy a Dontébizottsag kovetkeztetése, erre az eltérd tényallasra okszertien
nem terjed ki.

A fenti részletes indokokra tekintettel az ajanlatkér$ fenntartia a METROBER Kft. ajanlatinak a
Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontja alapjan térténd érvénytelenné nyilvanitasat.

I11. Egyéb jogsértési hivatkozasok

A Kérelmezd az elézetes vitarendezési kérelmében feltiintette megsértett rendelkezésként a Kbt.
67.§ (1) bekezdését és beidézte magdt a térvényszoveget. Ezt meghalad6 eldadést, indokolést nem
tett.

A Kbt. 67. § (1) bekezdése szerint:

WAz aidnlatkérd koteles az dsszes ajdnlattevd, valamint részvételre jelenthezd szdmdra azonos feltételekkel biztositani a
hidnypdtlas lehetdségét, valamint az ajdnlatokban vagy részvételi jelentkezésekben taldlhatd, nem egyértelmil
kijelentések, nyilatkozatok, igazolisok tartalmdnak tisztdzdsa érdekében az ajanlattevskiél vagy részvételre
JelentkezGkedl felvildgositdst kérni.”




Az ajanlatkérd jelen vilasza I. pontja alatt teljes koriien bemutatta, hogy az ajanlatkéré mind
a hianypétlas, mind a felviligositis lehetéségét biztositotta a Kérelmezé sziméara.

A Kérelmez6 a Kbt. 2. §-dban meghatarozott szinte valamennyi alapelvet felsorolta.
Az ajinlatkéré szimara is kiemelt relevancidjii valamennyi alapelv érvényesiilése, melyek

szem elott tartasaval jar el a kozbeszerzési eljarasaiban, és ezek az alapelvek jelen eljarasaban
sem sériiltek.

Budapest, 2013. december 17.

Udvozlettel:

Igndcz Gergely

szakteriileti vezetd




