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Tisztelt Ajanlattevik!

A BKK Budapesti Kozlekedési Kozpont Zartkorlien Mitkodé Részvénytarsasidg (1075 Budapest,
Rumbach Sebestyén utca 19-21.) mint ajanlatkéré az Eurdpai Uni¢ Hivatalos Lapjdaba 2013. jinius
28. napjan feladott és 2013. jilius 3. napjan, TED 2013/S 127-218221 szam alatt megjelent ajanlati
felhivas alapjén, unids értékhatart elérd, nyilt kdzbeszerzési eljarast folytatott le ,,Mérndk szervezet
beszerzése "Budapesti villamos és trolibusz jdrmiifejlesztés I iitem” projekt keretében megvalosulo
villamos és  trolibusy beszerzéséhez és a kapcsolodo  infrastruktira tervezésher és
megvaldsitdsdhoz." targyban.

A Metréber Kft. (1087 Budapest, Kerepesi ut 29/C, tovabbiakban: Kérelmez6) 2013. december
16-an eldzetes vitarendezés iranti kérelmet nydjtott be az ajanlatkérd altal 2013. december 9.
napjin kiadott irasbeli Gsszegezésben kozolt eljardst lezdré dontésnek a ECO-TEC-UTIBER
kozos ajanlattevok (tovabbiakban: kozos ajanlattevok) ajanlatamak érvényesnek elfogadasa
miatt, és a kozos ajanlattevok nyerteskénti kivalasztasa miatt.

Kérelme szerint a kozos ajanlateviok ajanlata tobb okbol érvénytelen, az ajanlatkérs dontése
sérti a Kbt. 74. § (1) bekezdés b) pontjat, a Kbt. 2. § (1), (2), (3) és (4) bekezdését, a Kbt. 63. §
(1) és (3) bekezdését és Kbt. 67. § (1) bekezdését, A Kérelmezd elbzetes vitarendezési kérelmének
a Kbt. 2. §-a szerinti alapelvi, tovdbb4d a Kbt. 67. § (1) bekezdése szerinti hidnypdtlasi/felvildgositds
kérési szabédlysértési hivatkozas tekintetében sem e jogsértések alapjdul szolgil6 tényélldst nem
kozolt, sem jogi indokoldst nem adott.

A Kérelmezé javasolta, hogy az ajanlatkéré moédositsa az cljards eredményét tartalmazé
Osszegezését, a Metréber Kft. ajanlatit vonja be az értékelésbe és a Kbt. 73. -a alapjdn vélassza ki
nyertes ajdnlattevéként.

Az ajanlatkérd az elozetes vitarendezési kérelemre vonatkozd valaszat a kizbeszerzésekrdl
sz6l6 2011. évi CVIIL torvény (,Kbt.”) 79. § (3) bekezdésében meghatirozott hirom
munkanapon beliil adja meg. '
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Az ajanlatkérd jogi és szakmai allaspontja szerint a Metréber Kft. elézetes vitarendezés iranti
kérelme — az alabbiakban részletezett indokokra tekintettel — nem alapos, ezért az ajinlatkérd
fenntartja a 2013. december 9. napjan kiadott irasbeli dsszegezését, mely szerint a nyertes
kozos ajanlattevék ajanlata érvényes, a Metrober Kft. ajinlata az irdsbeli osszegezésben
megadott mindkét okbél érvénytelen.

Az ajanlatkérd vélaszdban kiilon pontok alatt mutatja be a kozos ajanlattevék tekintetében megjelolt
érvénytelenségi okok megatapozatlansigit, majd ezt kovetben tér ki a tovdbbi jogsértési
hivatkozédsokra.

L A kozos ajanlattevék Altal 20%-os mértékii_alvallalkozéként megjelolt MIV-
Cosinus Mérnoki Kft. részvételével vsszefiiged kérdések

A Kérelmezo6 szerint a Kbt 67. § (5) bekezdése alapjan érvénytelen a kézos ajanlattevok ajanlata,
mert hidnypétlasi felhivas ellenére nem adtak felvildgositdst az ajanlatkér6 altal kiadott felhivés 23.
pontjéra, a kordbban megjelolt hidnyok pedig késébb nem pétolthaték.

Az ajanlatkérd az aldbbi indokokra tekintettel nem osztja a Kérelmez0 altal eldadottakat.

Az ajanlatkéré e pontban nem allapitott meg ajanlati hianyossagot, hibat, nem hivta fel
hianypétlasra a kozos ajanlattevéket. Az ajanlatkéré a 2013, szeptember 18-an kiadott
felhivésa 23. pontjaban felvilagositast kért a kozos ajanlattevoktdl az MHV-Cosinus Mérnoki
Kift. 20 %-os teljesitésbe valé bevondsanak mértékével osszefiiggésben, az ajinlatban az
alkalmassag igazolasira az MHV-Cosinus Mérnoki Kft. altal erdéforrasként rendelkezésre
bocsatott tobb szakemberre tekintettel.

A kozos ajanlattevok — a Kérelmezd hivatkozdsdval szemben — megadtdk a felvilagositist, a
benydjtott hisnyp6tlasi dokumentacidjuk 14. oldalan.

El6adtik, hogy az el6irt kiivetelmények szerzodésszerit és jogszabdlyoknak megfelelé maradéktalan
teljesitéséhez az alkalmasségi feltételekre megnevezett szakember pozicidkhoz rendelt szakemberek
munkija és tevékenysége nem elegendd, e szakemberek elsésorban az adott terlilet munkajinak
irdnyitasdt, szervezését végzik, amelyhez igénybe veszik a kozos ajanlattevik altal biztesitott
szakmai, humén, pénziigyi és adminisztrativ hatteret, amely a pirhuzamosan futd projektek
feladatainak végrehajtashoz sziikséges. Kiilon jelezték, hogy sziikség esetén tovdbbi szakértok
bevondsa varhaté. Rogzitették, hogy nyertességiik esetén a munkéban résztvevd személyeket
tartalmazé kontaktlista, mér valamennyi a munkavégzéshez sziikséges részt vevit tartalmazni fogja.

A Kbt. e kérdésben irdnyadd 26. §-a szerint: "ha egy gazdasdgi szerepld a kizbeszerzés értékének
huszonit szdzalékdt meghaladoé mériékben fog kizvetleniil részt venni a szerzddés - részajdnlar-
tételi lehetlség biztositdsa esetén egy részre vonatkozo szerz0dés - teljesitésében, akkor nem lehet
alvdllalkozonak mindsiteni, hanem az ajdnlatban (részvételi jelentkezésben) és a szerzddés
teljesitése sordn kézos ajdnlattevlként (a kozbeszerzési eljdrds részvételi szakaszdban részvételre

Jelentkezdként) kell, hogy szerepeljen. Egy gazdasdgi szereplinek a szerzddés teljesitésében valo



részvétele ardnydt az hatdrozza meg, hogy milyen ardnyban részesiil a beszerzés tdrgydnak
dltalanos forgalmi adé nélkiil szamitott ellenértékébol."

A Kbt. fent idézett 26. §-dban megadott szabdlyozasbol kdvetkezéen abban esetben nem megfelel6
az ajanlat, amennyiben a teljes szerz6dés ellenszolgdltatdsinak értékébdl tobb, mint 25 %-os
mértékben részesiil az alvallalkozd.

A Kbt. 26. §-a rendelkezése — okszeriien — nem az alkalmassag igazolasahoz eléirt
szakemberek biztositasanak ardnya, illetve a szakemberek konkrét szama alapjan allapifotta
meg a kovetelményt.

Az ajanlatkérék mérlegelési joga, hogy a Kbt. 55. § (1) és (3) bekezdése alapjdn pontosan milyen
tartalmi minimum alkaimassdgi kovetelményt dllapit meg. A Kbt. 128. §-a szabdlyozasa nem
tdmaszt korlatot a tekintetben, hogy — a Kbt. 128, § (2) bekezdése szerinti alkalmassig igazoldséban
résztvevd szakembereken kiviil — az ajanlattevd tovabbi sajit szakemberei részt vegyenek a
teljesitésben, tovabba annak sincs akaddlya, hogy a megjelolt alvallalkozéi teljesitési teriileteken
tovébbi 10 % alatti alvédllalkozé szakemberek kerliljenek bevondsra. Jogi szempontbdl kijelenthetd,
hogy Onmagéban az a korlilmény, hogy valamely alvillalkozé magasabb ardnyban ad az
alkalmassdg igazoldsara szakembert az még nem vonja maga utdn az ajénlattevéi mindsitését.
Megjegyezziik, hogy arra is jogszerii lehetéség 4ll fenn a Kbt. 55. § (5) bekezdése és (6) bekezdés-
a) pontja alapjan, hogy mint kapacitdst nyijté adjon 4t er6forrast.

A jelen kozbeszerzés eljarasban a kozos ajanlattevok az MHV-Cosinus Mémdoki Kft.-nek ,,A
kézbeszerzésnek a kozremikodésével érintett rész(ek) %-os arinya”-t 20 %-osnak tiintették fel.

A benyijtott ajanlatban, felvilagositisban foglaltak és az ajanlatkérdé rendelkezésére allo
dokumentumok, bizonyitékok alapjan nem lehet megalapozott kivetkeztetést levonni arra,
hogy az MHV-Cosinus Kft. alvillalkozd részesedése aranya nem 20% lenne, illetve, hogy
meghaladnd a Kbt. 26. §-a szerinti 25 %-ot.

A kozos ajanlattevék mindegyike ismert, megfelelé humanerdforrds, térgyi és mfrastrukturahs
hattérrel rendelkez$ mérndkszervezet.

A Kérelmezb azzal kivanta az elbzetes vitarendezési kérelmét aldtdmasztani, hogy a kozés
ajanlattevok altal — az ajanlatkéro felhivasara €s a felhivasban kiadott tabidzatban foglaltak szerint —
benyujtott drindokoldsban az egyes feladatoknal a ,Raforditandé eréforrds (alkalmazott mérntk
szdma - tajékoztaté adat)” megnevezésli oszlopban megadott mémdk létszambdl a kozds
ajanlattevok 4ltal igazolt 5 £6 alkalmassdgi szakemberre tekintettel, 5 f6t a kdzos ajanlattevék sajat
kapacitdsdnak mindsitett, az ezen kiviili tsszes tobbi 1étszdmot, mint MHV-Cosinus Mémoki Kft.
alvdllalkoz6i teljesitését vette figyelembe. Ennek alapjdn, ardnyositva kiszdmitotta ezen
alvillalkozéi 1étszamra juté mérndkéraszdmot, majd a netté 4.000,- Ft/mérnokoradijjal annak
ellenértéket. A Kérelmez0 e kalkulacigjabol az alabbi kovetkeztetéseket vonta le:

- az MHV-Cosinus Mérnoki Kft. részesedését az ellenértékbol 20 %-osnak jelolték, mely 20
% nem elégséges, nem ad fedezetet az alvéllalkoz6i mérndknapok dijazésara,

- az MHV-Cosinus Mérnoki Kft. részesedése ennek alapjin a teljesitésben meghaladnd a
25%-ot,

- a kozds ajanlattevék nem kepesek az eldirt hataridére a teljesitésre, mivel a kozos
ajanlattevik sajat kapacitdsaként figyelembe vett ugyanazon 5 f6 mérndknapszdmanak
Osszesitése alapjin hosszabb iddtartam szitkséges szdmukra a feladatok ellatésra.



Az ajanlatkéré szakmai és jogi allaspontja szerint a Kérelmez§ fentiekben részletesen
bemutatott elemzése sem teremt ténybeli és jogi alapot kozos ajanlattevéi jogsértés, illetve a
kozds ajanlattevék ajanlata érvénytelenségének a Kérelmezd altal feltiintetett fenti hirom
hivatkozasi alapon torténé megallapitiasara.

A Kbt., Kérelmez6 4ltal is hivatkozott 63.§-a a kovetkezd eldirasokat foglalja magéban:

»63.-§ (1) Az ajdnlatok elbirdldsa sordn az ajdnlatkérének -meg kell vizsgdlnia, hogy az ajdnlatok
megfelelnek-e az ajdnlati (ajanlattételi) vagy tobb szakaszbil dllé eljdrds esetén a részvételi és
ajdnlattételi  felhivdsban, a dokumentdcidban, valamint a jogszabdlyokban meghatdrozott
feliételeknek.

(2) Az egy szakaszbol dllé eljardsokban az ajdnlati vagy ajdnlattételi felhivisban eldirtaknak
megfelelen kell megitélni az ajdnlattevd  szerzddés teljesitésére vald  alkalimassdgdt vagy
alkalmatlansdgdt.

(3) Az ajdnlatkérd kitteles megdllapitani, hogy mely ajdnlatok érvénytelenek, és hogy van-e olyan
ajdnlattevd, akit az eljdrdsbol ki kell zdrni.”

A Kbt. 74. §-a szabdlyozdsa, tovibbda annak cime, szintén az ajanlat érvénytelenségérol
rendelkezik.

A Kkozbeszerezési eljarasban az ajanlattevé nyidjtja be az ajanlatot, annak hianypétlasat,
felvilagositast, arajamlata, vallaldsai indokolasit. Az ajanlatok biralata keretében az
ajanlatkéro kotelezettsége az ajanlattevd altal benyidjtott dokumentumokban foglaltak (kozolt
adatok, benydjtott igazolasok, kalkuldciok stb.) alapjan megitélni az ajanlat érvényességét
vagy érvénytelenségét.

Az ajanlatkéré a Kérelmezd részletes levezetésének vizsgalata alapjan azt allapitotta meg,
hogy azokat sem az ajanlat, sem az arindokolis nem tartalmazza. Erre tekintettel, nem
tényleges, nem valos adatokon, ajanlati vallalasokon alapulnak, hanem feltételezett elvi
feltételek.

A kozos ajanlattevik az ajanlatkéré felvilagositas kérésére azt kozolték, illetve a kozbeszerzési
eljarasok teljesitési szakaszait is altalaban okszeriien az jellemzi, melyet az ajanlattevik
jogszeriien meg is tehetnek (mint fentiekben bemutattuk), hogy a minimum alkalmassagi
kivetelményen feliil sajat Allomanyd szakember is részt vehet a teljesitésben, valamint a
megadott teriilteken 10 % alatti alvallalkozék is bevonhaték. A kozos ajanlatfevik az
ajanlatkéré felhivasara beadott rindokolasukban, a 24. oldalon kiilon rogzitették, hogy nem
mindegyik szakember keriil azonos mértékben bevonasra, valamint koézolték azt is, hogy
munkaviszonyban torténd foglalkoztatassal szamoltak.

Az ajanlatkéré az arindokolasi kérési felhivasaban a kozbeszerzés targyanak, a miiszaki
leirdsanak megfeleléen azt kérte az ajanlattevoktdl (Kérelmez6tél is), hogy legalabb a kizolt
hat f6 és annak alfeladataira bontottan adjak meg az azokra vonatkozé adatokat. Az
ajanlatkéré mindenegyes feltiintetett konkrét feladatnil, az adott feladatra vonatkozd
»Raforditandé eréforras”-t kérte megadni. Az ajanlatkéré a tablazatban — épp az arindokolas
megalapozott vizsgilhatosaga érdekében - feladatokra, szolgaltatisokra vonatkoztatott
humanerdforras, mérnoklétszam kozlését kérte. A feladatokhoz rendelt raforditandé
erdforras alapjan téves ezen adatnak az alkalmassagi igazolas szakembereinek szamaval valo
azonositasa a Kérelmezo részérél. A feladatokhoz rendelt raforditandé erdforras alapjan nem
dllapithaté meg a teljesitéshen kozremiikodd osszes létszam, tovabba az sem, hogy a
teljesitésben milyen aranyban vesznek részt a kozos ajanlattevik sajat szakemberei, illetve az



alkalmassagot igazolé alvallalkozdé szakemberei, illetve azon Kiviili szakemberek. Erre
tekintettel a Kérelmezé el6adasa, kivetkeztetése ebbél a szempontbél sem megalapozott,

Az ajdnlatkérd a fenti részletes indokokra tekintettel nem adott helyt a Kérelmez6 elsd elézetes
vitarendezési kérelmi elemének, a birdlat tirgyst képezé dokumentumok nem kérddjelezik meg a
kozos ajanlattevok MHV-Cosinus Mérndki Kft. 4ltal megadott kbzremikodési ardnyat, értékét, és
arra sem vonhaté le kdvetkeztés, hogy a teljesitési hatdridd betartdsa akadélyokba litkdzne.

IL A kozos ajanlattevék ajanlata Kbt. 74, § (1) bekezdés b) pontja szerinti
érvényessége

A Kérelmezd szerint az alapozza meg a kizos ajanlattevdk ajinlatdnak a Kbt. 74. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan torténd érvénytelenné nyilvanitdsat, osszeférhetetlenségitk megéllapitasat, mert az
ajdnlati felhivds II1.2.3.M.2.2. pontja szerinti alkalmassagi feltétel igazoldsdra jeldlt P. S.
szakember ,,t6bb kordbbi tébb BKV/BKK altal megkezdett, illetve folyamatban 1évé kdzbeszerzési
eljards elokészitésében €s lefolytatdsaban részt vett vagy részt vesz (Hannoveri villamos beszerzés —
milszaki projektvezetd, 40 db alacsonypadlos villamos beszerzés, 37 db metré szerelvény beszerzés
M2 és M4 vonalakra, tendertdrgyaldsok-birdld bizottsdgi tag/miiszaki targyald, kiemelt projektek
elokészitésében vald kozremilikodés 1-3 villamos jarmiifejlesztési mitszaki projektvezetd).”

A Kérelmezé szerint az ajanlatkérének vizsgilnia kellett volna, hogy nem dll-e fenn
Osszeférhetetlenség. E tekintetben kiilon hivatkozott arra is, hogy a villamos ¢és trolibusz
jArmibeszerzéssel kozos tdmogatdsb6l valésul meg, ,Budapesti villamos és trolibusz
jérmiifejlesztés 1. litem, projekt szdma: KOZOP 5.5.0-09-11-2012.-0009.

Az ajanlatkéré tajékoztatja a Kérelmezot, hogy az ajanlatok érvényességi vizsgilata Kiterjedt
az osszeférhetetlenségi feltételekre, a Kbt. 74. § (1) bekezdés b) pontja szerinti érvénytelenségi
okra is, az ajanlatkéré D. S. szakemberre tekintettel sem itélte megallapithaténak a kozos
ajanlattevik osszeférhetetlenségét, az ajanlatuk érvénytelenségét, az alabbi részletes indokokra
tekintettel.

A Kbt. 74. § (1) bekezdés b) pontja szerint az ajanlat érvénytelen, ha b) az ajanlattevd, részvételre
jelentkez$ vagy alvéallalkozéja vagy az ajanlatban, illetve részvételi jelentkezésben az alkalmassdg
igazoldsdban részt vevd szervezet nem felel meg az dsszeférhetetlenségi kovetelményeknek [24.
8§k

#24. § (1) Az ajdnlatkérd koteles minden sziikséges intézkedést megtenni annak érdekében, hogy
elkeriilje az Osszeférhetetlenséget és a verseny tisgtasdgdnak sérelmér eredményezd helyzetek
kialakuldsdt.

(2} Osszeférhetetlen és nem vehet részt az_eljdrds elékészitésében és_lefolytatdsdban az
ajdnlatkérd nevében olyan személy vagy szervezet, amely funkcidinak pdrtatlan és targyilagos
gyakorldsira barmely okbél, igy kiilonosen gazdasdgi érdek vagy az eljdrdsban részt vevd
gazdasdgi szereplovel fenndllo mds kozos érdek miatt nem képes.

(3) Osszeférhetetlen és nem vehet részt az eljdrdsban ajdnlattevként, részvételre jelentkezdként,
alvdllalkozoként vagy az alkalmassdg igazoldsdban részt veve szervezetként az ajanlatkérd dltal az
eljardssal vagy annak _elbkészitésével kapcsolatos tevékenységbe bevont személy vagy szervezet,
ha kigremiikidése az elidrasban a verseny tisztasdganak sérelmét eredményezheti. Az ajdnlatkérd
koteles felhivni az eljdrds eldkészitésébe bevont személy vagy szervezet figyelmét arra, ha e
bekezdés alapjdn - kiilonosen az dltala megszerzett 10bblet-informdcidkra tekintettel - a




kozbeszerzési eljdrdsban torténd részvétele isszeférhetetlenséget eredményezne._az eljdrdssal vagy
annak eldkészitésével kapcsolatos tevékenységhe bevont személy vagy szervezet

(4) Az ajanlatkérd nevében eljaré és az ajdnlatkérd dltal irdsban kiteles nyilatkozni arrél, hogy
vele szemben fenndll-e az e § szerinti Osszeférhetetlenség.

(5) A (3) bekezdés alkalmazdsdban nem eredményezi a verseny tisztasdgdnak sérelmét és nem
dsszeférhetetlen az olyan személy (szervezet) részvétele az eljdrdsban, akitdl, illetéleg amelytdl az
ajdnlatkérd

a) az adott kizbeszerzéssel kapcsolatos helyzet-, illetbleg piacfelmérés, a kizbeszerzés becsiilt
értékének felmérése érdekében a kizbeszerzés megkezdése iddpontidnak megjelolése nélkiil,
kizdrolag a felmérés érdekében sziikséges adatokat kbzolve kért tdjékoztatdst, vagy

b) a tamogatdsra irdnyulo igény (pdlydzat) benyiijidsahoz szitkséges drajdnlatot kapott

feltéve, hogy az a) vagy a b) pont alkalmazdsa kapcsdn az ajdnlatkérd nem kozolt vele a
kizbeszerzési eljdrds sordn az dsszes ajdnlattevd (részvételre jelentkezl) részére rendelkezésre
bocsdtoit adatok korét meghalado informdcior.”

A Kbt. 24. §-a szabdlyozdsa okszerlien az adott kézbeszerzési eljaras tekintetében hatirozza
meg az Osszeférhetetlenségi kovetelményeit.

Azok a tények, melyek szerint az érintett D. S. szakember szdmos korabbi, illetve parhuzamosan
folyamatban levd mis BKK/BKV kozbeszerzési eljardsban az ajanlatkéré megbizédsa alapjan részt
vett/vesz, nem nyujtanak ténybeli és jogi alapot arra, hogy az ajanlatkér6 jelen kozbeszerzési eljards
tekintetében jogsértést allapitson meg, jogkdvetkezményt alkalmazzon. Megjegyezziik, hogy D. S.
szakember nemcsak a budapesti, de mas varosok hasonlé beszerzéseiben is részt vett szakértdként.

A Kbt. dsszeférhetetlenségi kovetelményei a Kbt. 24. § (2)-(3)-(4) bekezdésébdl kivetkezden az
ajdnlatkéré dltal az_eljdrdssal vagy annak eldkészitésével kapcsolatos tevékenységbe bevont
személyre vagy szervezetre vonatkoznak.

Az ajanlatkéré jelen eljardssal vagy annak eldkészitésével kapcsolatos tevékenységbe nem
vonta be D. S. szakembert, a Kérelmezé elézetes vitarendezési kérelmében maga sem tett ilyen
hivatkozist, a tamogatasi  forrds azonossiga pedig onmagdban nem okoz
osszeférhetetlenséget.

R4 kell mutatnunk arra, hogy a jelen ligyben irdnyadé és alkalmazandé Kbt., a régi Kbt. (2003. évi
CXXIX 16rvény) Osszeférhetetlenségi rendelkezéseihez képest jelentds véltoztaldst eszkozdlt,
azéltal hogy még az ajanlatkérd altal az eljarasaba vagy annak eldkészitésébe torténd bevonds
sem alapozza meg az Osszeférhetetlenséget, kizarélag akkor, ha megdllapithaté a kotelezd
tobblet torvényi feltétel fennalldsa is: ,.ha kiozremikodése az eljarasban a verseny

tisztasaganak sérelmét eredményezheti.”

A jogalkot6 részletesen indokolta is az Gsszeférhetetlenségi szabdlyok vltoztatdsét:

WA jelenlegi sszeférhetetlenségre vonatkozd szabdlyozds objektlv, azaz a ténydlldsi feltételek
megvaldsuldsa attol fiiggetleniil érvénytelenséget eredményez, hogy az érinteit szervezet, személy
dltal  valé  kozremitkodésb6l  szdrmazott-e  eldny vagy azonos feltételrendszer mellett,
tobbletinformdcick nélkiil vehetett részt a versenyben.... A jelenleg hatdlyos 1drvény részletekbe
mend szabdlyozdsdval szemben a torvény 24. § (2) bekezdése egy keretszabdlyt vezet be, amely
szerint nem vehet részt az eljdrds el6készitésében és lefolytatisaban az ajanlatkérd nevében olyan
személy vagy szervezet, amely funkcidinak pdrtatlan és tdrgyilagos gyakorldsdra bdrmely okbol



nem képes. ....A fenti szabdlyozds megfelel az Eurdpai Birdsdg sszeférhetetlenség tdrgykirében
hozott itélkezési gyakorlatdnak, .....Garancidlis szabdly tovdbbd az dsszeférhetetlenségi helyzetek
kezelésére a 24. § (4) bekezdése, amely szerint az ajdnlatkérd nevében eljaré és az ajanlatkérd
dltal az eljdardssal vagy annak eldkészitésével kapcsolatos tevékenységbe bevont személy vagy
szervezet irdsban kiteles nyilatkozni arrdl, hogy vele szemben fenndll-e dsszeférhetetlenség.”

A Kérelmez6 eldzetes vitarendezési kérelmében — az egyébként is mds kozbeszerzési eljardsban
torténd részvételre vonatkozd eldaddsa mellett — nem tett olyan konkrét ténydlldsi elemeket is
-tartalmaz6 hivatkozast, mely szerint D.S. szakember veszélyt jelenthetne a verseny tisztasdgéra.

Az ajanlatkérd allaspontja szerint a fenti részletes tényillis ismertetés és jogi elemzés mellett
egyerieliniien megallapithato, hogy newm all feun Gsszeférhetetienség, mivel D. S. szakember a
jelen mérnokszervezet beszerzésére vonatkozd kozbeszerzési eljards elokészitésében,
lefolytatasban nem vett részt.

Az ajanlatkéré szerint a konkrét kozbeszerzési eljiras cselekményei alapjan az s
. egyértelmiien megallapithatd, hogy D. S. szakember alkalmassagi feltétel igazolasara jelolése
nem befolyasolta, nem érintette a két ajanlattevé kozotti verseny tisztasagat, a Kbt. 2. § (1)
bekezdése szerinti verseny tisztasiga alapelvi kovetelmény sérelmére sem vonhatd
lekivetkeztetés. Megjegyzendd az is, hogy a birdlat szempontja a legalacsonyabb Osszegii
ellenszolgaltatis volt, melynek a tekintetében a kozos ajanlattevok kedvezitlenebb vallalast
tettek.

II1. Egyéb jogsértési hivatkozasok

A Kérelmezé az eldzetes vitarendezési kérelmében feltiintette megsértett rendelkezésként a Kbt. 67.
§ (1) bekezdését és beidézte a torvényszoveget. Ezt meghaladé eléadast, indokoldst nem tett.

A Kbt. 67. § (1) bekezdése szerint:

Az ajdnlatkérd koteles az Osszes ajdnlattevd, valamint résgvételre jelentkezd szdmdra azonos
feltételekkel biztositani a hidnypotlds lehetdségét, valamint az ajdnlatokban vagy részvételi
Jelentkezésekben taldlhatd, nem egyértelmii kijelentések, nyilatkozatok, igazoldsok tartalmdnak
tisztdzdsa érdekében az ajdnlattevdkidl vagy részvételre jelentkezoktdl felvildgositdst kérni.”

Az ajanlatkérd a jelen kozbeszerzési eljardsdban tobb korben biztositott lehetéséget az ajanlattevik
szamdra az ajanlatuk hidnyainak, hibdinak kikiisz6bolésére, potlasdra. Megjegyezziik, hogy a jelen
elézetes vitarendezési kérelem targya a kozos ajdnlattevék ajénlatdnak érvénytelensége, mely
konkrét okokkal tsszefiiggésben a hifnyp6tlds nem meriilt fel.

A Kérelmezd a Kbt. 2. §-dban meghatdrozott szinte valamennyi alapelvet felsorolta. Az
ajanlatkéré szamadra is kiemelt relevanciaji valamennyi alapelv érvényesiilése, melyek szem
eldtt tartisaval jar el a kozbeszerzési eljardsaiban, és ezek az alapelvek jelen eljarasiban sem
sériiltek. Az ajanlatkéré a fentiekben az Osszeférhetetlenségi kérdéshez kapcsolédva kiilon
kitért a verseny tisztasigara.

Budapest, 2013. december 19.

Udvozlettel:

Ignacz Gefgely
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